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INTRODUCCION

Presentacion

El presente documentes un estudio realizado en cumplimientolddicitacion
QAndlisis comparado en materia de recursos de apelacion o mérito, casacion y/o
nulidad, incluyendo sistemas reformados en €ldblicitada porel Ministerio de
Justicia. Estdicitacion fue adjudicadpor la Universidad Catdlica de Temuco a
través desuFacultad de Ciencias Juridicas.

Nuestra Universidad fue fundada originalmente para servir al desarrollo de la
Region de La Aracania. Pero con mas de cincuenta afios de evolucién, ahora
amplia sus aportes a nivel nacional. Consecuentemente, las distintas Escuelas
han tomado un giro desde la docencia hacia la investigacion.

La Facultad de Ciencias Jditas, en especifico, lleva aesllando multiples
actividades en esa direccién desde sus origenes. Que la reforma procesal penal
comenzara a implementarse precisamente en la Region de La Araucania abrio
una oportunidad. En 1999 nuestra universidad se adjudic6 un proyecto
financiado pola William and Flora Hewlett Foundatimsra construir una sala de
litigacion oral. Con ella se impartio el 2000, 2001 y 2002 un Diplomado sobre
Problemas Actuales del Derecho Penal y Derecho Procesal Penal, destinado a
adiestrar a los abogados chilenaspstumbrados a la tramitacién escrita, en las
destrezas que requiere la nueva justicia. Estas actividades de educacion continua,
mas una serie de actividades de extension e investigacion, posicionaron a nuestra
Escuela como el referente en materia pratesnal en la macro zona sur.

Trece afios después, ambicionamos repetir ese éxito con la reforma progesal ci
Para lograrlo, el afio 2012westra Facultad ha fijado para si un Plde
posicionamiento y liderazgo a cuatro afios. En docencia de pregrado se realiza el
optativo de profundizaci-n OReforma Pr
semestralmentelesde £2010. En educacion continuaste afio se impartio la

primera version dl di pl omado O0Reforma Procesal
Ne g o c i, gue se nglicgara afo a aficEn extension, desde el 2012 nuestros

v
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académicos han sido invitados a dar conferencias fuera de nuestra Facultad en
cuatro oportunidadestanto dentro de @ile como en el extranjer. Hemos
realizado en Temeo seminarios el 2010, 2011 y 2D12. Respecto a la
investigaddn en materia de reforma procesal ¢ivilesde el afio pasado se han
publicado dos articulos en el extranjgrdos a nivel naciorlestanpublicalos

dos articulos enrevistasindexadas IS} sin perjuicio de otros en prensa o en
proceso de evaluacion por pares.

Todo esto demuestra que nuestra Facultad estd cumpliendo sistematicamente
cada una de sus metas de extension, investigacion, docencieegmadar y
educacion continua. Postular y adjudicarnos un estudio licitado sobre un tema
especifico de nuestro Plan de Reforma Procesal @Godimo éste sobre los
recursos en dberecho Comparadifue el siguiente paso que correspondia.

Objetivos

El objetivo general de este estudio esnocerlos sistemas recursivpganto a
nivel nacional como comparady su vinculacién con el derecho a recufSse
objetivo general puede ser desgiai® en los siguientes objetivos especificos:

1) Andlisis comparado del sistema recursivo eDexkechoextranjeroO

a) Examinar la influencia que tiene la estructura orgénica del
poder judicial sobre la amplitud de los recursos que caben
contra la primera instancia.

b) Analizar cdmo la funciénnstitucional que se asigna a la
Corte Suprema determina el tipo de recurso que se
contempla ante ella.

c) Proponer un modelo d®erecho Comparadgue permita
clasificar los recursos contra la primera instancia y ante la
Corte Suprema entre los distintosises.

2) Estudio normativo, doctrinario y de la jurisprudencia de las cortes
internacionales y extranjeras sobre el derecho al recOrso.

1 BRAVO HURTADO, P., OHacia | a ref omRevsta@enmdral pr oc
de Derecho Procesal. 29, 2013BRAVO HURTADO, P., ORecursos an
SUpremas en el ci vil law y en el comm

International Journal of Procedural Law / Revue internationale de droit pratessuel
2, no. 2, 2012, pags 323139.

2 DELGADO CASTRO,J, 0 E| recurso extraordinlario e
et Praxisvol. 18, no. 2, 2012, pags ®46; DELGADO CASTRO, J, oOLa casac
en | a r ef or mRevigta de Ciensias Socialés {Valpadais6p, 2012,
pags 1538176.

3 DELGADO CASTRO, J, OArgument os para debatir S (
Revista chilena de dereghb 40, no. 2, 20138BRAVO HURTADO, P, OHaci a |
precedentes en Chil e: Ref or ma Revistac es all

chilena de derechal. 40, no3, 2013.
8
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a) Diferenciar el derecho a recurso en el proceso civil como un
derecho autonomo o derivado del debido proceso penal,
acceso a la justicia o igualdad ante la ley.

b) Identificar los grados y amplitud de impugnacién que debe
contemplar el legislador para satisfacer el derecho a recurso
segun la jurisprudencia.

3) Analisis del sistema recursivo chileno actual.

a) Clasificarel sistema actual de recursos en Chile dentro del
modelo deDerecho Comparadpropuesto anteriormente.

b) Identificar los cambios organicos que necesitan ir
aparejados la reforma a los recursos contra la primera
instancia.

c) Analizar el nuevo rol institgional que requiere asumir la
Corte Suprema con la reforma del recurso ante ella.

Metodologia

El presente estudio fue realizado entre julio y octubre del 2013. Para su
desarrollo se contemplanobasicamente tres metodologias: una investigacion
bibliografica, un estudio d®erecho Comparadyp un analisis jurisprudencial.

Investigacion bibliogréafica. Este estudio se realizara principalmente a partir de
una investigacion bibliografica comparada. Ahora bien, cualquier analisis que
abarca literatura de distintogaises debe ser cauteloso de las diferencias con que
un mismo tema es abordado localmente. Esto es especialmente cierto en la
materia objeto de esta licitacién; los recursos procesales reciben un tratamiento
disimil en cantidad y enfoques entre una u ataalicion juridica.

La literatura sobre medios de impugnacién es abundante en la tradicion juridica
europeo continental. En el civil law las publicaciones que concentran mayor
produccién de los académicos del Derechacesal civil son precisamenteslo
recursos. La atencion se distribuye entre la apelacién contra la primera instancia
y la casacién ante la Corte Suprema. Las obras que marcan la culspide del
procesalismo de comienzos del siglo XX son precisamente sobre estos temas. Es
asi como el tratado deod tomosCassazione Civi{®#920) consolid6 a Piero
CALAMANDREI (1889-1956) como el procesalista italiano por antonomasia.

Esta prioridad sobre los recursos que existe en nuestra tradicion no tiene un
parangbn en el common law. La literatura sobre medies imhpugnacion,
producida por los propios académicos de Derecho, es mas bien escasa. Esto tiene
béasicamente dos phcaciones. Por una parte, el Derecho Procesail @n

general recibe una es@asatencion en las universidades. A diferencia de
Latinoameéricaddonde los cursos de Derecho procesal suelen tomar tres afios del
total de cinco que dura la carréran Inglaterra o Estados Unidos las mallas
curriculares contemplan como méaximo un solo curso electivo de un semestre o

9
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menos sobre procedimientos civilesrgue el adiestramiento en la tramitacion

de los juicios es entendida como una tarea-pastersitaria. Por la otra, la baja
produccion de material bibliografico es all4 directamente proporcional con la
baja relevancia que tienen los recursos procesaleta epractica forense. El
respeto al veredicto del jurado y la deferencia al juez Ta&l vuelven en
extremo infrecuente que un&ourt of Appealgvoque un fallo de primera
instancia. Sin probabilidades de éxito interponiendo un recurso, entonces, los
abogados pierden interés practico y académico por ellos.

Estudio de Derecho Comparado. Este estudio abarcdl4 casos de estudio
entre paises del civil lalzwcommon law Latinoaméricay Chile’. Con todod
dada esta gran cantidad de casos en esduflie necesario que los informes
finales se enfocaran sélo en los paisesregesentativos de cada modelo.

El analisis comparado se desarrollé en base a reportes parciales por paises. En
primer lugar € confecciond un cuestionario dgarentapreguntas que cubriera

tanto aspectos organicos como procesales los aspectos organicos se
abordaroncuestiones comlos rasgogyenerales del 6rgano y su hombramiehto

la distribucion de tareas entre distintaslas de la Corfey su carga de casis

En los aspectos procesales su turno, en el cuestionario se preguntaron las
caracteristicas generales del recutsda ejecucion provision@| los filtros de

4 Alemania, Francia, Italia, Espafia, Holanda y Suecia.

5 Inglatera y Estados Unidos (sistema federal y California)

6 Argentina (sistema federal, ciudad de Buenos Aires, proviheiBuenos Aires y
Santa Fe) Brak Colombia, Peru, Uruguay, el digo Modelo para Iberoamérica

7 Procedimiento civil actual, Reforma Procesal Penal, Nuevos Tribunales de
Familia, Nueva Justicia Laboral y, principalmente, la Reforma Procesal Civil.

8 A. Aspectos Orgéanicos: A.1. ¢(Cual es el nombre en el idioma locklsde

Tribunales de jerarquia intermedia [0 maxima]@ A.2. ¢Cuantas Cortes [de
Apelaciones / Suprema] existen en el sistema judici@lA.3. ¢Cuantos jueces
integran cada Corte y cuantos a nivel nacior@R.4. ; Cémo es el procedimiento
de nombramiento dsus jueces? ¢En qué medida participa el Poder Judicial, el
Ejecutivo y el Legislativo?

9 A.5. Sobre las salas: A.5.1. ¢La Corte [de Apelaciones / Suprema] esta dividida en
Salas?d A.5.2. ;Cuantas Salas existen y cuantos jueces integran cadaduna?
A.5.3.¢ Estan especializadas las Salas por matedias8.4. ¢ Cuantas Salas estan
dedicadas a materias civile§?A.5.5. ¢Existe un recurso ante un Pleno (panel
mayor de jueces de la Corte)? ¢ En qué hipétesis se puede acudir ante él?

10 A.6. Sobre la carga de @as A.6.1. ¢Cuantos recursos, aproximadamente, se
presentan ante la Corte anualment®?.6.2. ¢ Cuéntas fallos sobre el fondo dicta
anualmente? (no cuentan las inadmisibilidad®#).6.3. ¢ Cuantas causas quedan
pendientes de un afio a otr@?A.6.4. ¢Cuantdiempo toma en promdio un
recurso hasta el fallo?

1 B. Aspectos Procesales: B.1. ¢(Cudl es el nombre en el idioma local de el/los
principal/es recursos que se interponen ante la Corte [de Apelaciones /
Suprema]?d B.2. (Do6nde se encuentran regulados esmgerecurso/s?0 B.3.
¢,Como esté definido el objeto, fin o funcidn del recurso?

12 B.4. Ejecucion provisional: B.4.1. ¢ContinGa la ejecucion del fallo impugnado
mientras esta pendiente el recursé?B.4.2. ;Se exige caucidn previa para la
ejecucion provisioal?d B.4.3 ¢ El tribunal ad quem puede suspender la ejecucion
del fallo impugnado?

10
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accesé®, ambitos de revisioi, efectos de la sentenéiay otras cuestiones
relacionadas con la tramitaci&én

Para que fuese aplicable a sistemas distintos, el cuestionario necesitaba disefarse
en términos neutrales. Por lo tanto en la formulacién de las preguntas se evit
utilizar una terminologia juridica edgttamente nacional. Obviamente, algunos
ajustes fue necesario realizar en el cuestionario a medida que progresaba el
catastro de informacian

Una vez contestados los cuestionarios por cada caso de estudio, estos se
analizaron en conjunto. A partir de esamlltiples reportes parciales se
elaboraron cuatro informes generales. Los informes se dividen entre los que
analizan el sistema de recursos ante las Cortes de Apelaciones (a cargo de Jordi
Delgado Castro) de aquellos otros que analizan los recursos anteofte
Suprema (a cargo de Pablo Bravo Hurtado). Respecto de ambos, también se
dividen entre los que analizan el sistema recursivo a nivel Rilecho
Comparadppor una partey aguellos que contrastan los recursos a nivel interno,
entre las distintas &@as reformadas en Chile.

RECURSOS ANTE
CORTES DEAPELACIONES CORTE SUPREMA
DERECHO COMPARADO : Capitulo | Capitulo IlI
CHILE : Capitulo Il Capitulo IV

13 B.5. Filtros de acceso: B.5.1. ¢ Qué aspectos evalla el tribunal & Buo2. ¢ Qué
aspectos evalla el tribunal ad que®B.5.3. ¢ Qué tipo de filtros se contemplan?

14 B.6. Ambito de revision: B.6.1. ¢Es posible formular nuevas pretensiones o se
revisan soélo las formuladas en la instancia anteri®B.6.2. ¢ Es posible rendir
prueba en el recurso? B.6.3. ¢ Es posible impugnar los hechos establecidos por el
tribunal a quo?0 B.6.4. ¢Es posible impugnar vicios procesales cometidos en la
instancia anterior?0 B.6.5. ¢Esta permitido alegar la incoherendi fallo
impugnado con la jurisprudenci@?B.6.6. ¢ Es posible impugnar la aplicacion del
Derecho realizada en la sentendifinitiva?

15 B.7. Efectos de la resolucion del recurso: B.7.1. ¢Cuando sélo anula el fallo y
reenvia al tribunal inferiord B.7.2. ¢ Cuando dicta una sentencia de reempkazo?
B.7.3. ¢En qué grado sus fallos son seguidos por los demas tribuddieg2.
¢Puede declarar la inconstitucionalidad de una ley del Parlamento, un reglamento
o decreto del Ejecutivo? ¢ Sdlo para el caso particular o con efectos generales?

16 B.8. Tramitacion: B.8.1. ¢ Contra qué resoluciones se puede interponer el recurso?
0 B.8.2.;,Cudl es el plazo para interponer®8.8.3. ¢ Se permiten alegatos orales
de los abogados? ¢ por cuanto tiempo? B.8.4. ¢ Existe una audiencia en que se rinda
prueba frente a las partesPo0 | a prueba es evaluada 0
juecesd B.8.5. ¢ Amximadamente cuanto tiempo toma la tramitacion del recurso
hasta el fallo®d B.9. Diagnostico local ¢cual es la opinién que tienen los autores
analizados acerca del buen o mal funcionamiento del recurso?
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Andlisis jurisprudencial. El capitulo finaldsobre el derecho a recurso, a cargo

de Ivan DiazGarcia y Pablo Bravo Hurtadbofue desarrollado a partir de un
andlisis bibliografico y jurisprudencial, ademas de consultar los textos
normativos vigentes. El analisis bibliografiaubri6 los libros y articulos que
trataban el punto. Mientras que para @&halisis jurisprudencial, a su turno, se
consultaron las bases de fallos que los diversos tribunales suelen tener a
disposicion. Asi se hizo particularmente respecto de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, el Tribunal Europeo de Derechos HumanelsTyibunal
Constitucional chileno.

Equipo

El equipo para el estudio de la licitaciéstuvocompuesto poacadémicosjue
sostienen visiones heterogéneas en materia de recursos. Respecto de la Corte
Suprema, por ejemplo, algunos integrantes plantean quaebe restringir el
acceso a ella convirtiéndola en una Corte de precedentes (PBH, IDG) mientras
que otros miembros sostienen la vision de que es necesario mantener la casacion
con un acceso amplio a ella (JDC, APL). Esta heterogeneidad de perspectivas
pemitié elaborar uninforme balanceado que contemfaa posturas a favor y en
contra respecto de cada tema.

Ademas, dada la estrecha imbricacion entre las materias procesales y sustantivas,
hemos estimado pertinente incluir en el equipo profesional un agedéde
Derecho civil (DPS).

PABLO BRAVO HURTADO (Jefe de Ryyecto). Abogado, Universidad de Chik@
Doctor (c) en Derechdylaastricht Universiteit, Holandad Candidato a doctor

en DerechoPUCV, Chiled Ex abogado asesor del Departamento de Asesoria y
Estudios, Division Juridica, Ministerio de Justi@&x secretario del Foro para

la Reforma Procesal Civil, Ministerio de JustiadaProfesor de pregrado y
postgrado en Derecho Procesal Civil, Historia del Derecho y Reforma Procesal
Civil, UC Temuco(20162013) 08 Coordinador del Programa Reforma Procesal
Civil, UC Temuco. Actualmente investigador de PhD en lms Commune
Onderzoekschddblanda.

El profesor BRAVO HURTADO tiene diversas publicaciones nacionales e
internacionales en materia de recursos saies y reforma procesal civil. Entre

el | as: OLos recursos ante | a Corte Su
v2Z2as a |l a uniformidaddé (2012, | JPL, B @
proceso civil en Chil ed6 (e@O0eht8s,en Chilest e |

Reforma Procesal civil y fuemts d e | Derecht®. (2013, DCh

JORDI DELGADO CASTRO (Procesal 8nior). Abogado, Universidad de Barcelona
0 Doctor en Derecho, Universidad de Barcelona, Espéfiairector Revista
Chilena de Derecho y Qieia Politicad Desde el 2008 al 2013 fueofesor de
Derecho Procesal UC Temucen la Universidad Catélica de Temucd
Actualmente es profesor de Derecho Procesal en la Universidad de Talca.

El profesor DELGADO CASTRO tiene mudltiples publicaciones nacionales en el
area de reforma procesal y recursos en materia civil y &paonstituyendo
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precisamente suespecthla d . Ent r e el | #®sncigios deleNmeyvs s e
Proceso Labor al Chi | e n ocbo g Hizporia de l&Re v . D
Casacion Civil Espafiola: Una experiencia que aconseja no avanzar en el modelo
de |l a wunificaci-n de do c tertiorariaUn agerze0 0 9 ,

extrafo en manos de nuestra Corte Su
Examen cr2tico del recurso de wunifica
UCN) ; oLa wunificaci-n de | a jurispru
procesal es. Una referencia a | a exper|
Rev. Ciencias Sociales,Uni Val par a2so) ; OAproxi mac:i
reforma procesal civilo (2011, Rev. D

unificacion de jurisprudencia pretendida por el recurso extraordinario. Ventajas
y Problemas. é (2011laciRev .emerl.a WEN)O;r noaL
(2012, Rev. Ciencias Soci al es, Uni v. \
|l a Reforma Procesal Civilo (2012, Il us

IVAN DiAaz GARCIA (Constitucional ®nior). Abogado, Pontificia Universidad
Catolica @ Chile 8 Doctor en Derecho por la Universidad Carlos 1B
Diplomado de especializacién en Derecho constitucional y Ciencia pdliéra
Director de la Escuela de Derecho UC TemuddProfesor de pregrado en
Derecho constitucional y Derecho del trabajo.

El profesorDiAz GARCIA tiene diversas publicaanes nacionales en materia de

Derecho@nsti tuci onal y recur sos. Entre e
l ey. Concepto, iusfundamentalidad y <co
o0 EI Poddr, Jay duizogiaad or |l egi sl ador y co
Perrot, Chile) y el articulo en conjunto con el profeddELGADO CASTRO

(procesal senior de esta postulaci-n)

pretendida por el recurso extraordinario. Mera j as Yy pr obl emasé
Coquimbo)

Por ultimo, el profesoDiaz se adjudicé en el 2012 el proyecto FONDECYT
especial mente pertinente para este est
Corte Suprema en wunificaci -I213Dequej ur i ¢
desarrollara hasta el 2014.

ALEJANDRO PREUSSLAZO (Derecho FPocesal). AbogaddJniversidad Centrad

0 Magister en Reforma Procesal Penal y Comunicacion Forense por la
Universidad Centrald Magister en Derecho con mencién en Derecho Procesal
Civil por la Universidad de Génovy Universidad Catélica de Temuco
Actualmente es coordinador del programa de Clinicas Juridicas, UC Temuco.

Ademas de sus dos tesis de magister, el proferaussLAzO ha concentrado
su interés académico en la nocién deidielproceso y su aplicaciéon en diversas

§reas procesal es. Entr e sEupsocedimiéntoidec a ci ©
resolucion de controversias en el Decreto MOP N° 900 en relacion al debido
proces6 (2012, Rev. Der. Ciencia Pol2tica.

EDUARDO CASTILLO VIGOUROUX (Derecho @nstitucional). Abogado,
Universidad de Chiled Magister en Derecho con mencion en Derecho
Constitucional, por la Universidad de Génoy&niversidad Catolica de Temuco
0 Diplomado en Ciencia Politica por el Institute cCiencia Politicae la Univ.
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de Chiled Es profesor de Derecho constitucional, Derecho administrativo y
actualmente se desempefia conez@no de la Facultad de Ciencias Juridicas, UC
Temuco.

Ademas de su tesis de magistdrpmfesorCASTILLO VIGOUROUX ha enfocado

sus publicaciones emnateria de Derecho administrativo, constitucional e
ind2gena. Entr e eReguasion gunidica oed Sérmin@e e | a r
Empleo a Contrata en la Administracion Publica ( 2 01 1, Rev. Der .
Pol 2ti ca, Theinhuec o A Leygi ®ICaci - n i nd2gence
Antropologia, Univ. de Vienna) entre otros.

DARIO PARRA SEPULVEDA (Derecho @il). Abogado, Universidad Catdlica de
Temuco. Master en Derecho por la Universidad Carlos Ill. Candidato a doctor
por la UniversidadCarlos Ill, Madrid. Actualmente es profesor de planta en la
Facultad de Ciencias Juridicas, UC Temuco y coordinador del programa de
diplomado sobre responsabilidad civil.

El profesorPARRA SEPULVEDA cuenta con diversas publicaciones nacionales y

en Espafia sobre temas de Derecho civil y responsabilidad. Entre ellas se pueden
mencionard Al gunas consideraciones sobre in
la industria: a propdsito de la Sentencia delblinal Supremo Espafiol de 12 de
junio de 20086 (ublD2®d , ckEspl&iapl iema cAau

Corporales vy su Valoraci - -n, una mir a
Rev. Der . Cienci a Pol 2ti ca, UC Temuco)
aproxmaci - n al model o Harvard de Negoc
Pol 2ti ca, UC Temuco); OEI danno all a s
de | os dafos corporalesé. (2013, Ars Bo
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RECURSOSANTE LAS CORTES DE
APELACIONES EN EL DERECHO GOMPARADO

JORDI DELGADO CASTRO"

Objetivos. El objetivo general del capitulo | de este informe es realizar un
analisis comparado del sistema de recursos contra la primera instarecizaben

ante las Cortes de Apelacionen el Derecho extranjero. Los objetivos
especificos son, por una parte, examita influencia que tiene la estructura
organica del poder judicial sobre la amplitud de los recursos que caben contra la
primera instancia y, por la otra, proponer un modeldagecho Comparadque
permita clasificar los distintos tipos de recurso ddacpais.

Introduccién. Es admitido sin discusiones en la doctrina procesal sefialar que el
fundamento de los recursos es la falibilidad hurharf juez, como todo ser
humano, no esté libre de cometer errores en la actividad jurisdiccional y, por lo
tanto, es necesario conceder a las partes un mecanismo de reconsideracion de
eventuales fallas. Ademas, la posibilidad de impugnacién seria un elemento del
debido procesd. Sin embargo, no ha sido tan sencillo definir al recurso de
apelacion: encontramos el pléhy el limitado beschrankte Berufupgoda una

serie de matices intermedios. Durante afios, los ordenamientos europeos se

Abogado, Universidad de Barcelona. Doctor en [Rbre por la Universidad de
Barcelona, Espafia. Ex profesor de Derecho Procesal en UC Tg20@82013).
Actualmente es profesor de Derecho Procesal Civil en la Universidad de Talca.
(jJdelgado@utalca.cl)

17 MOSQUERA M.; MATURANA, C, Los recursos procesdlesdica de Chile, Santiago
de Chile, 2010pag. 30 CASARINO, M., Manual de Derecho Procesal Civil (Derecho
Procesal CivilJfomo 1V, Ed. Juridica de Chile, 2009, pag. 133.

18 VARGAS VIVANCOS, J. E.; FUENTES MAUREIRA, F., OR®gi men recursi
refoma a | a justicia ci vJustida civiegymomErciad i s c o
reforma ¢ cercanhbertad y Desarrollo, Santiago de Chile, 2011, pags-3R

19 ROSENBERG SCHWAB, Zivilprozessregh¥unich, 1986pag.982.
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decantaron por uno u otro sistema, que seran referidos en los préximos
apartados.

I.A. MODELO DE RECURSO Y FELEVANCIA DE LA PRIM ERA INSTANCIA

Objetivo. Este primer apartado esta destinado a formular los modelos de
recurso contra la primera instancia que exhibe Derecho Comparadode
acuerdo con el objeto del recurso, las resoluciones apelables, los dmbitos de
revision, los efectos da sentencia entre otros vectores, ademas de las ventajas y
desventajas de cada uno.

Origen histérico. EI momento decisivo en el que nos encontramos, nos conduce
oportunamente a preguntarnos qué tipo de modelo queremos para el recurso que
ha de solventaras dificultades de la primera instancia. Desde los estudios
doctrinales mas clasicdsjue, practicamente, parten dedagnitio extra ordinem
hemos podido atisbar que cuanto mayores son las potestades entregadas al juez
gue conoce del recurso, menor @&s donfianza depositada en los jueces de
primera instancia y, a la inversa, el hecho de entregar potestades menores cuanto
mayor es la jerarquia del 6rgano jurisdiccional, demuestra una gran confianza en
los jueces de primer grado. Confianza que, por ciegquiere de érganos muy
especializados y altamente capacitados, éste determina algunas funciones que
ejercidas en exclusiva por el juez de primera instancia que no permiten que todo
llegue a la segunda. Por otra parte, la apelacion tuvo un gran avastéeido a

tenor de la influencia del Derecho Canérfc&s en este momento cuando surge

la idea de que la apelacion deriva Belrechonatural a la justa defensa del
derecho propit. Posteriormente, seran las Partidas las que nos comiencen a
mostrar lucessobre estas formas de apelacion con caracter pleno o semipleno, en
funcion del grado de admisién de prueba en la segunda insthncia

Basicamente, los modelos iberoamericanos tienen su origen en Las Partidas y
pocos han sido los cambios sustanciales destaaes: el recurso de apelacion

es un recurso limitado que abre una revisién por parte de un tribunal superior
cuyo objetivo es enjuiciar la correcta aplicacién del Derecho realizada por el
tribunal de instancia a los aspectos resultantes de la discdedas partes. De

este modo, con cambios mds o menos notorios como la ampliacion de las
resoluciones recurribles, modificaciones en algun extremo del procedimiento y el
debate acerca de cuanto se puede probar en el recurso, nos movemos dentro de
pardmetrosmas o menos conocidos. Quiz4 llama la atencion positivamente, en la
reforma, el retorno a los origenes de la apelacion entregando un valor mas

20

21

22

23
24

CHIOVENDA, G., Romanésime Germanésimo del proceso civile, Bolonia, 1904;
ORESTANO, Lédapello civile in diritto romanc
La cognitio extra ordinem es la evolucién del Derecho Procesal romano que cred

un procedimiento fuera del proceso ordinario para responder deafonés agil a

los conflictos.

MOREL, Le recour au roi dans les pays du sugst de la mouvance aux Xlll et

X1V siécle, Annales de la Faculté

DELIA Roca, Saggi di diritto processuale canonico, Padua, 1961

GOMEZ ORBAJEJAY HERECE QUEMADA , Derecho Presal civjlMadrid, 1969
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especifico a la correccién de los viciosprocedendque el actual Codigo de
Procedimiento Civil entregaba al recurso de casacién en la farmdemas, de

esta forma se atiende a una circunstancia muy habitual hoy dia ya que la
apelacion, atendido a que corrige vicios en el fondo, esta en prevalencigasobre
casacion en la forma vy, por otra parte, no degasdr parte de un proceso mas
degormalizadodcomo el orad que requiere de priorizar el conocimiento del
fondo del asunto por sobre la discusion formalista.

Por su parte los procesos como el austriaca peeferido un modelo mas
limitado rechazando el modelo germéanico pleno de apef&cion

[.A.1. Segundarimera instancia

Ideal. EI modelo de segundprimera instancia o0 modelo de apelacién plena se
caracteriza por conceder un amplio margen de revision et jde segunda
instancia, quien puede incorporar nuevas pretensiones y valorar e incorporar
nuevo material probatorio. En este sistema, llama la atencion la posibilidad de la
reformatio in peiuSeria umovum iudiciurfnuevo juicio) por el que no se trata

revisar la sentencia de primera instancia, sino de obtener un nuevo
pronunciamiento sobre el fondo del asunto. No se trata de una revision para la
revocacion o enmienda de lo obrado en primera instancia, sino, derechamente, de
un nuevo procesa

En redidad este modelo pleno total, no ha si@cogido por ningln sistema de
Derecho @mparado ya que todos imponen algunas limitaciones bien sea solo
permitiendo hechos nuevos tras la sentencia de primera instancia, o bien
permitiendo alegar solamente aquellbechos que no se conocian en primera
instancia. El rasgo caracteristico de este sistema en su estado puro es la plena
libertad de aportaciéon de hechos o solicitud de rendicién de prueba sin importar
si se pudieron o no rendir en primera instancia.

Ventajas y desventajas.Por lo tanto, la principal ventaja es que permite a las
partes emplear toda sus armas procesales sin limitaciones. Sin embargo, resta
credibilidad a la primera instancia y torna ineficaz la resolucién y en si todo el
enjuiciamiento, puestque es ampliamente revisado e incluso pudiéramos hablar
de otro proceso puesto que se realiza con nuevos hechos y quiza nuevas pruebas.

25 Esta misma evolucién natural se tuvo en el modelo espafiol desde las leyes de
enjuiciamiento de 1855 y 1885 hasta consagrar una apelacién que corrige vicios
en la forma en la LEC 1/2000.

26 Asi lo hacia patentEAIREN, El Proyectde Ordenanza Procesal Civil austriaca vista
por Franz KleinRevista de Derecho Procesal, 1950, N° 2, p4g. 12

27 ConsoLo, Profili della nuova disciplina delle impugnazione con una rinnovata
critica al |l 0ap kalréfoomadédl praceso ciBEdua, h982pam.0 ,
184.
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Ha sido cometario por parte de la doctrfi@ue en los modelos orales los
recursos deben considerarse algo extraordmay, en ningln caso, una
repeticion de la primera instancia. Sin embargo, no es menos cierto que el
recurso de apelacion, tradicionalmente, ha sido concebido en términos amplios
como medio de remediar la falibilidad humana y contribuir a completar el
ordenamiento juridico interpretando y concretando el sentido y alcance de las
leyes.

Finalmente, hay que sefialar que en este modelo no existe reenvio y que el juez
de segunda instancia debe resolver sobre el fondo del asunto.

Dispersion. Este modelo es el quiéenen paises como Francia y Holand
caracteriza por adoptar un modelo de amplia revision que pedmitdiante un
conociniento total de los hechos y eldbech@® un nuevo pronunciamiento que,
eventualmente pudiera producir efectos desfavorables a qoiegento el
recurso. Ademas, se suelen citar las reformas de 1935, 1942 y 1945 en el pais
galo como aquellas por las que se introdujeron sanciones pecuniarias para
castigar a los litigantes que utilizaran los medios de impugnacién con fines
dilatorios. Pa lo tanto, pese a lo ambiguo del texto normativo frarfc&e
considera undnimemente por la doctrina que la apelacién permite una nueva
interposicion de peticiones por ambas partes siempre que digan relacion con el
objeto material tratado en la primera iasicia’. Este modelo considera un éxito
acorde a una formulacion realista el permitir todas las alegaciones y defensas
posibles, para, de una vez por todas, finalizar con el conflicto y no postergarlo a
nuevos procedimientos con cambios, por ejemplo, eoalsa de pedir que
permitan soslayar el efecto de la cosa juzgada.

[.LA.2. Apelacion

Ideal. El modelo de apelacién es una version intermedia entre el mas restringido
y el mas amplit}. Lo mas relevante es que se revisan los hechoDgreichg

pero no tods, sino que el recurrente delimita el ambito de actuacion al sefialar
cuales son los que impugna para un mejor conocimiento. En este sistema,
solamente se puede rendir la misma prueba que ya se rindié en primera instancia
y no se pueden formular nuevas mesiones. Sin embargo, el Tribunal puede
realizar una valoracion diferente de la prueba, con el limite deftamatio in

28 MATURANA, Los recursos ante los tribunales colegiados en un procedimiento
oral, Revista de Derecho Procesal, n® 22, 2012, pag. 419.
29 Literalmente se |l ega a afirmar (art. 5

la Corte nuevaspretensiones si no es para oponer compensacion, para hacer
rechazar pretensiones adversas o hacer juzgar las cuestiones derivadas de la
intervenci-n de un tercero o de | a apar
30 PERROT, OLe pr2nci pe dwtionded oh evolutien gem d®oitd e |
judici ar i e pStudivin®noferdigEnricaTulbod iebensfilan, 1979,
vol. lll, p4g.1986.
31 Especificamente, el modelo aleman denominmemlernrectseria el ejemplo de un
sistema flexibleRIMMELSPACHER, Mindener Comentar zur ZPRunich, 1992,
pag. 528.
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peiusomo horizonte. Este modelo apuesta por tratar de garantizar un razonable
equilibrio entre el mejor interés general y un sistema de recursos realmente
eficaz.

Existe una auténticaevisio prioris instantigeevision de la primera instancia)
gue, por comaposicion al modelo de segunrddamera instancia, cuenta con todo

el material instructorio y la decision de la primera instancia para emitir su
valoracién sobre los fundamentos del mismo. En este caso, el objeto de la
apelacion no es la relacién juridilitigiosa sino, la sentencia y el procedimiento

de primera instancia. Normalmente, no se admite prueba y de admitirse es muy
excepcional

Sin embargo, este sistema también suele no ser tan ideal como el ejemplo
descrito y manifiesta excepciones que lo ganvirtiendo en un modelo hibrido:

asi, muchas veces, se permite prueba sobre los hechos producidos tras la
sentencia, bien porque son nuevos o de nueva noticia, 0 por no haberse podido
probar en primera instancia. Incluso, se permite que el juez de sagustdncia

se pronuncie sobre aquello que no se pronunci6 el juez de primera, dando paso a
un nuevo juicio, Mas que a uno revisorio. A su vez, encontramos otro tipo de
férmulas intermedias en que se permite rendir prueba en segunda instancia si es
gue no estaban sometidos a plazo determinado (en sistemas carentes de
preclusion general) y siempre que a criterio del tribunal no se produzca un
atraso grave en la resolucion de la contiefida

Entre los distintos modelos, podriamos encontrar, también, la alteanan que
se permite formular reconvencién y compensacion siempre que la parte contraria
lo acepte o el tribunal lo estime pertinefite

Ventajas y desventajas.La ventaja es que el tribunal de segunda instancia
puede adoptar una decisién sensiblements régida ya que no ha de entrar en
profundidad a generar todo el material factico y probatorio. Por otra parte, se
demuestra una mayor confianza en los jueces de primera instancia y su actividad
jurisdiccional, ya que la revisién se basa en el trabajoefjos han realizado.

Quiza puede generar un cierto grado de frustracion de los mismos al revocarse
sus decisiones, precisamente, en base a los mismos (idénticos) antecedentes que
ellos tuvieron a la vista; y, finalmente, pudiéramos decir que se limitan los
derechos del recurrente y del eventual adherente a la apelacion, en tanto no
existe una absoluta libertad probatoria y factica.

Incluso, podriamos, sefalar alguna desventaja en este modelo si tenemos en
cuenta que el dar acceso generalizado produce colgipsetraso judicial.
Ademaés, corremos el riesgo de desacreditar la primera instancia ya que pudiera
convertirse en un nuevo juicio y que, en definitiva, solamente una repeticion
completa de la primera instancia. Sin embargo, puede resultar oportuno citar
supuestos como el italiano que del sistema pleno de apelacién influenciado por el
Derecho comun, codificado ya en Francia, transité a una apelacion limitada hasta

32 RIMMELSPACHER, 0Tat sachen und Bewei smittel
ZZP, N° 107, 1994, pag. 425.
33 ROSENBERG SCHWAB, GOTTWALD , ZivilprozeBrechMunich, 1993, pag. 842.
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la década de 19%D que cambié a una apelacion plena en ¥9para volver a

una apelacién bn limitada en 1990 que excluye las excepciones no alegadas en
primera instancia, igual que los medios de prueba, salvo por excepcion muy
justificadd®.

Dispersion. En este modelo encuadrariamos los sistemas de Espafa, Italia,
Argentina, Brasil, Colombia, thguay y también asi lo establecia el Cdodigo
Procesal Civil Modelo para Iberoamérica.

[.A.3. Nulidad

Ideal. EI modelo de nulidad es el modelo mas de corte anglosajon. En este
sistema, se revisa dberechoy causales especificas para la correccion de
determinados vicios procesales. Sin embargo, es el modelo mas restrictivo en
cuanto al conocimiento del juez superior, en tanto, no se reevalla la prueba
rendida en primera instancia, no se pueden formular asigwetensiones y
solamente se rendiria prueba respecto de las causales especificas de nulidad.
Ademas, a diferencia de los anteriores, en caso de acoger la sentencia que dicta es
de reenvio (no de remplazo). En este sistema predomina lo que los austriacos
denominaromeuerungsvemprohibicién de innovaf.

Ventajas y desventajas.Probablemente, es el modelo méas alejado de lo que
nosotros conocemos por apelacion y tiene la evidente desventaja de no permitir
una revision amplia sino muy encuadrada en ogttmites que no nos resultan
familiares culturalmente. Por otra parte, es un modelo mucho mas rapido,
técnico, especializado y que responsabiliza mucho mas especificamente a los
jueces de primera instancia en la generacion de la decision final de asunto
controvertido.

Dispersion. Este es el ejemplo revisado para California y, en términos generales,
para aquellos paises que se clasifican dentro del sistema de Common Law.

|.B. ELEMENTOS RELEVANTES EN EL MODELO DE APELACION

Objetivo. Este segundo apartadoetie por objeto analizar distintos rasgos
especificos en la regulacion del recurso de apelacion. Se abordaran cuestiones
como la amplitud de los filtros de acceso, la ejecucién provisional, la exigencia de
caucion junto a la posibilidad de que el tribuadlquenta suspenda. Asimismo,

se analizard el grado en que la Corte reexamina la prueba rendida en primera
instancia.

34 FERRI, Profili dell"apello liftato, Padua, 1979, pag. 5.

35 SATTA, Punzi,Diritto Processuale Ciyiadua, 1992, pag. 7.

36 AssANI, Comentario alla riforma del processo civile, Milan, 1996, pag. 381.

37 FASCHING, Die Wiederaufnahme wegen neuer Tatsachen und Beweismittel im
Zivilprocess, Viena, 1993, pag. 799.
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Introduccién. Ha sido tradicional en los procesos civiles como el nuestro que se
mantenga, por una reminiscencia historica, un proceso eminentemente escrito en
el que protocolizando las actuaciones se pueda, posteriormente, reenviar el
expediente al superior jerarquigara que este lo pueda revisar sin necesidad de
mucha actividad, puesto que todo estad escrito. EI cambio a un procedimiento
destacadamente oral produce la necesidad de repensar el sistema de ¥ecursos
Efectivamente, varias son las opciones: se podriaagtalda la primera instancia

y visionarla por el tribunal superior; se puede decidir solamente revisar los
asuntos déderechq se podria optar por analizar vicios procedimentales, etc. En
este apartado describimos algunos elementos que modifican y camfigalir
modelo de apelacion por el que un sistema de recursos puede optar.

|.B.1. Filtro de acceso

Descripcién. Dentro del sistema limitado de apelacion, varios son los
requerimientos que han impedido un enjuiciamiento pleno. En primer lugar, cabe
filtrar restringiendo los ambitos de revision. Por ejemplo, podemos hablar de la
revisio prioris instantfaeomo la facultad de revisar solamente lo resuelto por el
juez a quo y no la relacién juridico material litigiosa. En segundo lugar, las
restriccionesal ius novorurf es decir, existe una preclusion a lo alegado y al
material probatorio introducido, que no permite en segunda instancia innovar en
este extremo. Finalmente, ambas caracteristicas nos conduciran a la mera
revision negativa del pronunciamiento de mdra instancia para devolver el
asunto. Es decir, cuanto mas fuerte sea el filtro menos poderes tendra el juez de
segunda instancia y, probablemente, conduzca a la anulacién y reenvio del
asunto.

Ademads, otro de los filtros mas comunes (como en el modehcés) es la
imposicion de una cuantia minima para acceder al recurso. Otro tipo de filtro
econdmico seria la imposicion de tasas judiciales que se incrementan a medida
gue se asciende en los recufsos

Ventajas y desventajasLos filtros a la revision pzducen, segun la Optica desde

la que lo analicemos ventajas y desventajas. La principal ventaja que producen es
la obtencion de una respuesta definitiva rapida y, por lo tanto, ejecutable sin
posibilidades de retrotraer lo obrado, consiguiendo, de estemodahorro en

los recursos procesales y econdémicos al evitar el gasto en la Administracion de

38 MATURANA,C, OLOs recursos ante |l os tribunal
o r aRevsta de Derecho Procesal (U.de @ilil@R, 2012, pagd33 y ss,

39 CHIOVENDA, G., Instituciones de Derecho Procesalv@lvilll, traduccién de E.
GOmez Orbaneja, Revista de Derecho Privado, Madrid, 1940, pag. 382.

40 Asi lo definiaCARNELUTTI, F., Sistema de Derecho Procesal CiVHEA, B.
Aires, 1944, p8g. 722: 0l a exclusi-n en
del derecho de la parte a modificar las razones y las pruebas deducidas en el

pri mer grado, debe en principio conside
41 VARGAS VIVANCOS, J. E.; FUENTES MAUREIRA, F., OR®gi men recursi
ref or ma a | enFrancsdo iLeturiaa(eddustieid clviby,comercial. Una

reforma ¢ cercanhbertad y Desarrollo, Santiago de Chile, 2011, pags. 361
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Justicia y las expensa&h las que los particulares han de incurrir si se opta por
uno u otro modelo. Sin embargo, esta opcion se aleja de lo dispuesto gndnulti

de tratados ratificados e incorporados al ordenamiento na¢fofalr otra parte,
existen razones para sostener que los filtros evitan la revision de los asuntos por
tribunales mas experimentados y cualificados, asi como se produce una
frustracion en &s expectativas de los justiciables que, en los recursos, albergan la
esperanza de que el Poder Judicial pueda enmendar los errores de los 6rganos
jurisdiccionales para conceder las peticiones que legitimamente fueron
interpuesta’.

El limite fundado en lazuantia es poco comprensible para el justiciable y, quiza,
pudiera entrar en contradiccion con nuestro sistema de justicia que es,
eminentemente, gratuito. Sin embargo, viéndolo como ventaja, puede generar
automaticamente una descarga considerable dergsesu Modelos como el
aleman, por ejemplo, eliminaron casi totalmente la cuantia minima para recurrir
(600 euros) y, a su vez, establecieron que los recursos que no cumplan con ese
minimo pudieran interponerse por otros motivos como tener especial refayanc
contribuir al perfeccionamiento deDerecho o asegurar la unidad de la
jurisprudencia, de modo que, finalmente, el limite monetario se convierte en algo
mas simbolico que real (Paragrafo 511 del ZRG)4.

[.B.2. Ejecucioén provisional

Descripcion. La epcucién provisional consiste en la posibilidad de ejecutar las
sentencias definitivas dictadas en un procedimiento declarativo, a pesar de
encontrarse expedita la via de algin recurso. Hoy en dia en Chile encontramos la
posibilidad contemplada en el artiol231 del Cédigo de Procedimiento Civil en
sede de cumplimiento incidental a raiz de las sentenciasajsan ejecutorize

este modo, y con el claro objetivo de la celeridad procesal en la fase de ejecucion
se avanza en los actos tendientes a la ei@ewte la sentencia definitiva a pesar

de que su contenido pueda ser modificado o revocado ante un drgano superior.

42 Expresamente PALOMO VELEZ a s 2 l o ha sefal ado: oJunt
propuesta nada razonable, la supresion diolale instancia para reemplazarla por
un recurso extraordinario que se concentre en la revision del juicio juridico
aparece como contraria al estandar impuesto por la Constitucion y los Tratados
internacionales de Derechos humanos. De acuerdo a lo dispae<llos, y en
especial de conformidad a lo que la Jurisprudencia de la CIDH ha venido
sosteniendo, el derecho al recurso no se satisface de cualquier modo, sino que
i mpone | a posibilidad de una revisi-n |
( Apelacién, Doble Instancia y Proceso Civil oral. A propdsito de la reforma en
tr8§mited, Estudios Constitucionales, vo

43 Diafano es el ejemplo de Alemania, en que la comunidad juridica ha valorado las
ventajas y los inconvenientede todo sistema de recursos, concluyendo que lo
mas importante es que las partes puedan comprobar si la sentencia impugnada es
correcta como medio de incrementar la confianza en el sistema de justicia. Asi,
ARENS, P.,Zivilprozessrech. Erkenntnisverfal@nwangsvoltreckungVerlag, C.H.
Beck, Mlnchen, 1988, pag®l y 262.

4“4 MURRAY, P. L.; STURNER, R, German civil justic&Carolina Academic Press,
Durham, 2004. pag. 374
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Esta no es una decision facil y no esta exenta de polémicas, sin embargo, la
oralidad, la celeridad, la agilidad procesal y, en definitivagelos comparados

que han resultado exitosos en este extremo aconsejan la adopcion de este
modelo. Incluso desde el analisis de la estadistica judicial y de la cultura juridica
del litigante, se observa como resulta muy frecuente que las decisiones sean
confirmadas en apelacifn

Ventajas y desventajas. Principalmente, la doctrina ha sefialado que la
ejecucién provisional pudiera producir dafios y perjuicios (si se revoca el sentido
del fallo impugnado y ejecutado); permite la insolvencia del vencedt@mdido

como la actitud de mala fe que puede adoptar quien, una vez obtenido un
pronunciamiento favorable en primera instancia, realiza actos de disposicién de
sus bienes tendientes a distraer su patrimonio, fundado en la legitimidad de una
resolucion julicial que, aparentemente, le conferia la razébn en un asunto
litigioso. Segun la Corte Suprema, ademas, la ejecucién provisional pudiera
generar gastos inutiles para el Poder Judicial derivados de las actuaciones que se
debieran realizar para revocar lostes realizados y, por otra parte, realizar
actos contrario®. Asi pues, probablemente debamos destrabar un embargo para
realizar otro; puede llegar a generar auténticas situaciones de injusticia,
producidas por la ejecucion automatica en contra de unge pgre resulte
especialmente débil. No debemos olvidar, que muchos de los procedimientos son
de cobranza bancaria, en situaciones que no siempre permiten una facil
reparacion de un error judicial; junto con la ejecucion de sentencias incorrectas
(que es eliesgo en si mismo), y la consecuente inseguridad juridica, pudiendo
generar un modelo que pueda atraer un mas alto nimero de litigios

Por otra parte, las ventajas mas significativas son: en primer lugar, se aumenta la
celeridad en la ejecucion de lascidmnes judiciales, siendo éste el principal
problema del que adolece hoy el sistema procesal de justicia. Ademas, se
propenderia a elevar el estandar de lo que debe entenderse por un debido proceso
y de lo que se conoce como tutela judicial verdaderagnefectiv&. Segun la

Corte Suprema, con la ejecucién provisional la segunda instancia pierde su
sentid@s. Sin embargo, en nuestra opinién, tal sentido no se pierde puesto que
solamente se propende a generar mayor confianza en primera instancia, sin
restar autoridad a la segunda o crear supuestos de incerteza de la decisiéon
definitiva. Parecieran pocas las ventajas, sin embargo, resultan altamente mas
significativas. El hecho de generar una rapida ejecucion tras un procedimiento
declarativo es un objetivoug no escapa a ningun sector de la comunidad
juridica y que, probablemente, amerite la opcidrridsgade este modelo. A su

45 0 [ Eehtre el afio 2005 y julio del afio 2007, en la Corte de Apelaciones de
santiago fueron confirmadas 8.216 sentencias apeladas, mientras que soélo 461
fueron r@8wvA@,ad@lsad.ej ecuci -n pr oRevidga onal
de derecho (Valparaieol) 31, 2008, paAR78.

46 CORTE SUPREMA, Informe Proyecto de Ley que Establece un Nuevo Codigo Procesal

Civil (Oficio N24-2013) Poder Judicial, Santiago de Chile, 2013, pag. 15.
47 Swva, O, oLa ejecuci -n p r o v iRevista e detod e I
(Valparaiso)ol. 31, 2008, pag77.

a

48 CORTE SUPREMA, Informe Proyecto de Ley que Establece un Nuevo Codigo Procesal

Civil (Oficio N24-2013) Poder Judicial, Santiago de Chile, 2013, pag. 3.
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vez, se dispondra de la orden de no innovar como contrapeso a este sistema y
como medio de evitar situaciones de injusta ejecueidprana. Probablemente,

el aumento en este mecanismo procesal semgbr majjue el sistema va a tener

gue sufrir a consecuencia de una opcion legislativa como la propuesta.

[.B.3. Caucion previa

Descripcion. Uno de los requitos que las legislaciones Derecho @mparado

han adoptado para acceder a la ejecucion provisional, es la consignacion de una
suma de dinero cuyo objetivo es responder de los eventuales dafios y perjuicios
ocasionados al tener que deshacer todo lo obrado, si es que la resoluciEm qu
ejecutd provisionalmente se revoca o modifica por el 6rgano superior al que le
corresponde resolver del recurso. Sin embargo, varios son los ejemplos que han
terminado por admitir la ejecucion provisional sin necesidad de consignar
montos destinadosl a&fecto, como el caso espafiol. Los paises que si exigen
caucion lo hacen como, por ejemplo, en el modelo francés prescribiendo un
monto suficientgue determinara el juéy este mismo sistema es empleado en
Holand&9, o en el modelo uruguaya Por lo tantq al ser discrecional y
dependiente del caso, las leyes rituarias no indican los rangos o criterios mas alla
de | a gen®rica Osuficienciad para resp

Ventajas y desventajas.La exigencia de caucion previa es un kalo a la
prudencia y quiz4 una forma de morigerar un cambio tan drastico en la practica
forense. Actualmente, observamos como fendmeno consustancial al sistema
juridico que las normas son frecuentemente evaluadas y reformadas. De este
modo, pudiera propomge un modelo de ejecucidn provisional con caucién
previg?, o bien, con decision del tribunal sobre la conveniencia o no de caucionar
los eventuales dafios y perjuicios y, una vez evaluado su funcionamiento se
podria retornar a un modelo mas conservadorderechamente, dar el paso
definitivo hacia la ejecucion provisional general sin necesidad de prestar caucion.
Sin duda, la principal ventaja de la exigencia de caucién previa es la
disponibilidad inmediata del dinero para responder ante los eventuales gafio
perjuicios que se pudieran haber generado, por otra parte. Por otra parte,
entrando en las desventajas, pudiera ocasionar situaciones de desigualdad, o bien,
suponer una carga pecuniaria inasumible para determinados sujetos y, a su vez,
generar dafios perjuicios irreparables en quien debe consignar esta cantidad.

Ejemplos. ElI Codigo Modelo para Iberoamérica consideraba la ejecucion
provisional, pero la condicionaba a la consignacion de los recursos suficientes a
juicio del Tribunal. Este mismo ejemploie seguido por: Francia, Holanda, la

49 Code de procédure civile, Article 517: L'exécution psoire peut étre
subordonnée a la constitution d'une garantie, réelle ou personnelle, suffisante
pour répondre de toutes restitutions ou réparations.

50 Artikle 233. Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering

51 Articulo 260 del CGP uruguayo.

52 ROMERO, A., 0aEjecuci-n provisional sin cau
Maite Aguirrezabal (ed.Justicia civil: Perspectivas para una reforma en la legislacion
chilenaUniv. Los Andes, Santiago de Chile, 2013, pags-1963
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Ciudad Auténoma de Buenos Aires, la llamada Provincia de Buenos Aires o
Uruguay. No exigen caucionar paises como: Espafia o Italia; Existiendo otros
ejemplos que no exigen caucion pues no contemplan ejecucion provesiong

en nuestros reportes, lo que hemos llamado Argentina Federal, Brasil, Colombia,
Rosario.

[.B.4. Suspension de la ejecucion

Descripciéon. En otros modelos, incluido en términos generales el nuestro, la
ejecucién queda en suspenso mientras estén getiedi los recursos ordinarios o
extraordinarios correspondientes con el objetivo de que solamente se puedan
ejecutar las resoluciones judiciales firmes. Por ejemplo, en paises como Francia u
Holanda no opera automaticamente, sino que es la ley o el jimz establecen

si procede ejecucion provisional. En otros, como Uruguay, procedera la ejecuciéon
provisional a solicitud de parte y condicionada a la prestacién de la caucion
suficiente.

En los modelos en que se consagra la ejecucidon provisional se establec
mecanismos para morigerar sus efectos, o bien, para que la parte que ha de sufrir
la ejecucién en su contra pueda, de algun modo, detener ese procedimiento que,
por seguro, a su juicio es altamente injusto en tanto la decisibn no es
completamente defitiva y tiene sus esperanzas depositadas en el conocimiento

y revocacién por el superior jerarquico. Asi por ejemplo, en el modelo espafiol el
ejecutado se puede oponer a la ejecucién provisional y en el caso italiano esa
oposicién, que determina la no apliton de la ejecucion provisional, debera
demostrar que se trata de un motivo justificado o bien, justificando, la
eventualidad de que la parte ejecutada provisionalmente pudiera sufrir un
perjuicics.

Ventajas y desventajas.Evidentemente, este hecho detena la dilacion del

proceso en aras a la defensa de los intereses, solamente, de una de las partes. De
hecho, la reflexion del asunto nos lleva a afirmar que sin mayores justificaciones
una de las dos partes debe soportar la no ejecucién provisionabsde |
resoluciones siendo que tedricamente se encuentra en una posicion de igualdad
respecto de su contendor.

Principalmente, como ya hemos sefalado, esta modalidad tiene la ventaja de
evitar la ejecuciéon de fallos errébneos, 0 que posteriormente sean resqoaido

un Tribunal Superior. Por otra parte, evita la generacion de dafios y perjuicios
que pudiera sufrir la persona contra quien se ejecuta la resolucion.

Enunciada también, la principal desventaja es la demora en la consecucion de la
efectiva ejecucion gudebe sufrir el demandante quien ya tuvo un procedimiento
declarativo de lato conocimiento que se pudo perpetuar por un largo periodo de
tiempo.

53 Art. 351 CPC.
26



RECURSOS EN EL DERECHO COMPARAD® CAPITULO |
Recursos ante las Cortes de Apelaciones en el Derecho Comparado
JORDI DELGADO CASTRO

Si la ley adopta el modelo de ejecucién provisional debiera, también, defenderlo y
tratar de potenciarlo, evé@ndo en la medida de lo posible la suspension de las
ejecuciones provisionales. Quiz4, podrian establecerse causales determinadas que
vayan mas alla de la mera oposicion. Por ello la doctrina mas autorizada en
ejecucion provisional enuncia que las print#gacausales de suspension deben
atender a la imposibilidad de retrotraer los efectos y a que la solvencia del
ejecutante no permita, posteriormente, cumplir con lo decrétad@a férmula,

en nuestro entorno, seria la evaluaciébn de estas circunstanciasinen
procedimiento tendiente a otorgar orden de no innovar.

Por ultimo, que se decrete una orden de no innovar puede implicar cierto grado
de prejuzgamiento del caso. Para ello es preferible, entonces, que dicha facultad
sea ejercida por una sala distintiajue revisara el fondo.

[.B.5. Impugnacién de los hechos

Descripcién. Uno de los modelos por los que se puede optar a la hora de definir
un régimen de impugnacion es el de limitar el conocimiento de los hechos por el
organo que ha de resolver. Comomentamos, en el polo opuesto, existe otro
modelo que opta por permitir una apelacion totalmente abierta en tanto el
organo jurisdiccional llamado a resolver pueda conocer de los hechos sin
perjuicio de que hayan o no sido probados, en primera instancia.

Ventajas y desventajas.El limitar o no los hechos es fuente de ventajas y
desventajas. Sin duda, el permitir el conocimiento de los hechos en una segunda
instancia es demostrativo de una mayor ponderacion de la busqueda de la
verdad, en tanto se permitemtinuar indagando en los temas que se vieron en
primera instancia e incluso aquellos que no se tuvieron en cuenta, para dirimir el
conflicto intersubjetivo. Ademas, permite que sean enjuiciados por un érgano de
mayor jerarquia y, por lo tanto, experiengara su valoracion. Por otra parte,
limitar el conocimiento de los hechos permite una decisibn mas rapida, una
confianza mayor en la labor jurisdiccional de 6rgano de primera instancia y la
evitaci-n de una O0r ®plicad eptaHanteiac a me
instancia. Finalmente, es justo sefialar que la obligacion de una muestra
temprana de todas las armas con las que se cuenta permite un mejor
enjuiciamiento por parte del juez de primera instancia y consecuentemente se
propende a que el juez degundo grado se convierta en un érgano mas bien , de
caracter revisor de la actividad de su antecesor.

|.B.6. Inmediacioén en la Corte

Descripcién. La protocolizaciéon de las actuaciones permitié crear el expediente,
un legajo de papeles que posibilitaiszw todo el procedimiento por el érgano
superior jerarquico. Con un procedimiento estrictamente escrito el érgano
superior puede revisar todo lo obrado mediante la lectura del legajo. Asi puede

54 CABALLOL ANGELATS, L. La ejecucion provisional en el procesoBasih,
Barcelona, 1993, pag. 202.
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observar si existe congruencia y coherencia en la forma emaquwo el 6rgano
de primera instancia.

Por otra parte, muchos son los sistemas que cuentan comprimarainstancia

oral, o en la que existen componentes de oralidad. En realidad, todo sistema
limitado tedricamente deberia realizar reenvio en la seraengbugnada, por el
propio caracter de limitado. Sin embargo, la tendencia mas consolidada nos
indica que en los modelos aleman, espariol, francés e italiano el tribunal de
apelacion dicta un pronunciamiento sobre el fondo del asunto. Solamente, el
modelo astriaco apostaria, derechamente, por el reéhvio

Consecuentemente, los diferentes recursos de apelacion no permiten la rendicion
de prueba en segunda instancia (en forma absoluta lo niega, por ejemplo, Brasil),
o bien lo hacen de forma muy limitada. Ese modo, se trata de asegurar que el
organo ad quem se concentre en la correccion de la primera instancia y no se
desarrolle un nuevo juicio completo. Asi, por ejemplo, en el modelo espafiol se
puede rendir prueba. Segun sefala el articulo 460 LEC seapaairompafar
aquellos documentos que no pudieron adjuntarse en primera instancia y, ademas,
los siguientes supuestos:

1) Las que hubieren sido indebidamente denegadas en la primera instancia,
siempre que se hubiere intentado la reposicién de la resoldeidegatoria 0 se
hubiere formulado la oportuna protesta en la vista.

2) Las propuestas y admitidas en la primera instancia que, por cualquier causa no
imputable al que las hubiere solicitado, no hubieren podido practicarse, ni
siquiera como diligencias fites.

3) Las que se refieran a hechos de relevancia para la decision del pleito ocurridos
después del comienzo del plazo para dictar sentencia en la primera instancia o
antes de dicho término siempre que, en este Ultimo caso, la parte justifiqgue que
ha tendo conocimiento de ellos con posterioridad.

Finalmente, hay que considerar que el demandado declarado en rebeldia que, por
cualquier causa que no le sea imputable, se hubiere personado en los autos
después del momento establecido para proponer la pruab&a erimera
instancia podra pedir en la segunda que se practique toda la que convenga a su
derecho. Ademas, se podra proponer toda la prueba que se considere oportuna.
Sin embargo, quedara a la discreciéon del Tribunal admitirla en el plazo de 10
dias (art 464 LEC).

En la misma linea el procedimiento italiano prohibe, como norma general la
introduccion de nuevas pruebas en el recurso de apelacién, pero a su vez,
autoriza rendir aquellas que no se pudieron rendir debido a factores ajenos a la
propia parte ge las propone.

A su turno, el art. 260 del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién
Argentina permite que se rindan las medidas probatorias denegadas en primera

55 IGLESIAS MACHADO, Salvador,El recurso de apelacién por cuestiones de fondo
Dykinson, Madrid, 2012, pag. 71.
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instancia o respecto de las cuales hubiese mediado declaracion de negligencia,
que tenga interés en replantear en los términos de los articulos 379 y 385
Presentar los documentos, de fecha posterior a la providencia de autos para
sentencia de primera instancia, o anteriores, si afirmaren no haber tenido antes
conocimiento de ellos; confesifudicial de laparte contraria sobre hechos que

no hubiesen sido objeto de esa prueba en la instancia anterior.

En el procedimiento colombiano, también se admite en forma limitada: El
articulo 361 del CPC colombiano lo autoriza cuando se trata de apeldeid
sentencia, en el término de ejecutoria, como sefiala el tenor literal del texto
normativo, del auto que admita el recurso para los siguientes casos:

1. Cuando todas las partes las pidan de comun acuerdo

2. Cuando decretadas en la primera instan@alejaron de practicar sin culpa de
la parte que las pidi6, pero s6lo con el fin de practicarlas o de cumplir requisitos
gue les falten para su perfeccionamiento.

3. Cuando versen sobre hechos ocurridos después de transcurrida la oportunidad
para pedir prebas en primera instancia, pero solamente para demostrarlos o
desvirtuarlos

4. Cuando se trate de documentos que no pudieron aducirse en la primera
instancia por fuerza mayor o caso fortuito, o por obra de la parte contraria

5. Si con ellas se persiguesyirtuar los documentos de que trate el ordinal
anterior.

Si las pruebas fueren procedentes se fijara término para practicarlas, que no
podr8 exceder de diez d2zas (¢é).

En el caso del Cédigo Modelo y de Uruguay los supuestos son extremadamente
similares. E decir, se admite prueba, pero de forma excepcional y taxativa:

1) Si se tratare de producir la prueba regulada por los articulos 148 y 153, con
referencia a hechos que no hubieren sido objeto de esa misma probanza en la
instancia anterior;

2) Si se traaire de presentar documentos de fecha posterior a la de conclusion de
la causa o anteriores, cuando en este Ultimo caso se afirmare, bajo juramento, no
haber tenido antes conocimiento de los mismos; circunstancia que el Tribunal
apreciara, pudiendo requerifformacion sumaria que la acredite

3) Si se tratare de acreditar hechos nuevos, conforme con lo dispuesto por el
articulo 121.2.

En todos los casos, se solicitara el diligenciamiento de la prueba correspondiente,
conforme con lo prescripto por el artioul 18 (este articulo trata de la prueba en
la demanda).

Més radical pudiera parecernos los modelos francés y holandés en el que se
permite aportar nuevas pruebas en segunda instancia. En este caso, la radicalidad
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residiria en que nuestro sistema de littizn no permite, como norma general, la
rendicion de prueba en segunda instancia y, menos todavia, rendir nuevas
pruebas que fueron, por graficarlo de algin modo, guardadas para la segunda
instancia. Por lo tanto, pareciera que un cambio en el modelo gueitp
aportar nuevas pruebas seria bien distinto rascripciondel articulo 207 del
actual Cédigo de Procedimiento Civil.

Por su parte, en coherencia con un modelo que solo revi3arethqg no puede
rendirse prueba en el procedimiento californiaramnio en general en los
procedimientos en los EE.UU.), aunque si se permite la valoracion de la rendida
en primera instancia.

Pudiera ser, entonces, muy provechoso que en segunda instancia se rinda
excepcionalmente aquella prueba que no se pudo rendir igrenar instancia
(porgue fue injustamente desestimada, porque no se pudo rendir oportunamente,
0 porque no se conocia de su existencia) permitiendo la inmediacion de la Corte
con el materialprobatoria Sin embargo, no parece prudente realizar una
repeticicn  completa del juicio de primera instancia, puesto que lo
desnaturalizaria y debido a que culturalmente estamos acostumbrados, en el
orden interno nacional, a que si bien el recurso de apelacion es de caracter
ordinario, tiene algunas limitaciones, coma p@emplo la rendicién de prueba en
segunda instancia.

Ventajas y desventajas.La ausencia de inmediacion y, por lo tanto, instancias

de inmediatez y celeridad determina la posibilidad de un mayor grado de
reflexion y profundidad a la hora de analizamevisar lo obrado en primera
instancia. Ademas, permiten un andlisis mas concienzudo y fuera de dudas al
poder leer y releer las veces que resulte necesario toda la documentacion que
permite formar un juicio profundo del asunto. Esta circunstancia, incluso
pudiera llevar a la consecuencia de generar mas rapidez al poder revisar un alto
namero de casos en un dia y sin necesidad de coordinar varios asuntos y
audiencias orales que, ademas, pudieran generar interferencias unas con otras si
es que, como sucedksben realizarse varias el mismo dia.

La principal de las desventajas es que el tribunal no tiene contacto directamente
con el material factico y probatorio y por lo tanto puede perder fidelidad a lo
sucedido. Ademas, el 6rgano jurisdiccional no podratirsgrercepciones
personalmente y, en ocasiones, le resultara dificil tomar decisiones en asuntos
complejos que requieren de momentos de reflexiéon profundos. Si bien esta ha
sido la critica fundamental realizada por la doct¥fnao es menos cierto que
tradicionalmente, el recurso de apelacion no se caracteriza por ser una repeticion
del de primera instancia y que si repetimos las pruebas de la misma, deberiamos
conceder libertad plena y, por lo tanto, acoger otro sistema mas pleno de
revision que quiza nces familiar con nuestra concepcion juridmdtural.

|.B.7. Efectos de la resolucion

56 MATURANA MIQUEL, Cc., oLos r ecur scolegiadasnenain | os
procedi miento oral 6, dRreoiipdgtdd2. de Der echo
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Descripcion. La resolucion del recurso de apelacién puede tener varios alcances,
principalmente: pudiera anular y dictar una sentencia de remplazo y, por otra
parte, pudera dejar sin efecto lo obrado en primera instancia para que el mismo
tribunal (o el que designe el 6rgano jurisdiccional superior) continie con el
proceso.

Habitualmente, en un sistema en que se dé un recurso de apelacion convertido en
una repeticion dea primera instancia, deberia dictarse una nueva resolucion
sobre el fondo. Al contrario, si el tribunal solamente revisa la actividad del
organoa quodeberd anular y reenviar el asunto para que, indicando el vicio, el
propio 6rgano pueda emitir un nuevo fallo a la luz de la correccion.

Como nos damos cuenta, nuestro sistema, asi como la malgriaerecho
Comparado, ha optado por una solucién que esulta I6gica aparentemente. El
o6rganoad quemo reenvia el asunto, sino que directamente falla. Este es otro de
los motivos, por los que no podemos hablar plenamente de un sistema de
apelacion puro.

Ventajas y desventajas.La opcion legislativa por el nielo de reenvio u otro
modelo se justifica en atencién a varios elementos a considerar, sin embargo,
daremos solamente dos razones resumidas que resultan especialmente didfanas
en este punto. Por una parte, si existe reenvio el tribunal ya esta en cogrmimi

de los antecedentes, puede fundar de mejor manera su decisién y probablemente
no necesite de un tiempo muy extenso para emitir una decision con la que ya se
encuentra, en algun grado, familiarizado.

Ademas, si la Corte de Apelaciones no va a tenenadiacion con la prueba, es
preferible que se dicte sentencia de reenvio. De ese modo la definicién positiva de
los hechos que se tendran por probados se mantendra a cargo de un tribunal que
si tiene inmediacion.

Sin embargo, si por el contrario el supmrjerarquico dicta directamente la
decisiéon final estard dotado de mayor objetividad, ante un procedimiento sin
vicios y evitara la demora propia del reenvio. Probablemente, nos cueste menos
juridico-culturalmente hablando pensar en una dictacion de seratencia de
remplazo, que una de reenvio. Y es que sea como fuere, en ningin caso podemos
justificar un modelo que, con la debida ponderacion del debido proceso, esta
pensando en otorgar altas cuotas de celeridad.

|.B.8. Tramitacion

Descripcion La tramitacion del recurso de apelacion depende del modelo que
estudiemos. En algunos casos, existe vista de la causa y alegatos de los abogados
y en otros solamente se revisan los escritos.

Por ejemplo, en el modelo uruguayo, como en nuestro entorno cultural, se

interpone este recurso contra sentencias definitivas o autos interlocutorios que

ponen fin al procedimiento, en un plazo de 15 dias, se permitira oir a las partes y
se resolvera en un plazo aproximado de seis meses
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Las mismas caracteristicas generales tiehmodelo colombiano, aunque detalla
mucho mas las causales de interposicion del recurso y declara especificamente el
tiempo de alegatos fijAndolo en treinta minutos.

Los demas paises estudiados tienen, también caracteristicas generales, con
alguna particlaridad, como los diez dias que se dan de plazo de interposicién en
Brasil; los cinco dias y la evaluacion de la prueba solamente por los jueces en el
caso argentino; los treinta dias en el caso italiano; o los tres meses que se
conceden para impugnar dencias definitivas o interlocutorias en que la prueba

es evaluada solamente por los jueces, en el ejemplo holandés.

Ventajas y desventajas.Teniendo en cuenta que en este aspecto, también, se
encuentran comprometidos valores como la busqueda de la véadseyuridad
juridica y la celeridad procesal observemos algunos de los principales hitos.
Existen modelos, como el espafiol, en que solamente se pueden revisar las
pretensiones enunciadas en primera instancia, contemplan una revision de la
actividad probgoria limitada, existe vista de la causa para poder rendir esta
prueba y no hay reenvio sino sentencia de remplazo. En el ejemplo anglosajon de
California no se permite rendir prueba, ni debatir nuevos hechos y solamente se
resuelven errores de derecho,eaths existe el limite de la jurisprudencia
anterior vinculante. En general, ambos modelos tienen unos tiempos de
respuesta parecidos en la realidad practica por lo que no se puede constatar si
existe wna decisibn més justa o rapida.

|.C. PERSPECTIVA GENERAL

Objetivo. Este apartado final se reserva para nuestros comentarios globales
acerca del recurso contra la primera instanaide las Cortes de Apelaciones
Después de analizar las divergencias enDelecho Comparadsobre esta
materia, se analizara en ubicacion se encuentra la reforma chilena dentro de
ese panorama. Por dltimo, examinaremos las ventajas y desventajas que nos
parecen mas relevantes de la propuesta de nuevo cédigo.

Hacia la reforma. Actualmente, contamos con una primera instancia escyite

ha sido objeto de muchas criticas. El secretismo, la dilacion excesiva de las
actuaciones, la falta de contacto entre el juez y el material probatorio, la
decepcion del justiciable que no conoce el rostro de quien ha de enjuiciar su
causa, el exacealo formalismo, el entorpecimiento tecnicista y, en definitiva, la
mala administracion de justicia y de los recursos de la justica son los motivos
gue ameritan de una reforma profunda como la que se ha planteado en otras
materias de nuestro ordenamientofeEtivamente, hoy se requieren algunas
modificaciones en materia procesal penal, y los cambios al procedimiento laboral
también requirieron de ajustes. Sin embargo, no es prudente continuar con un
sistema que no responde a un Estado moderno con las aspeaade cumplir

con los mas altos estandares de los paises miembros de la OCDE.

Divergencias. Los ejemplos que hemos estudiado nos permiten concluir que
cada modelo tiene sus particularidades y que, probablemente, todas sean validas
en su entorno juridicaultural. Hacemos esta afirmacion entendiendo que no
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existen modelos que sean mas justos o mas eficaces que otros y, por lo tanto,
solamente su pertinencia sociocultural los valida como recursos validos.

De este modo, encontramos modelos como el de @uadif@ue restringe el
acceso, el conocimiento y en el que la comunidad entiende que es muy dificil
ganar una apelacion. Pasando por otros, como el espafol que permite en todo
caso la ejecucion provisional de sentencias definitivas sin necesidad de prestar
caucion. Y otros, intermedios, mas parecidos a lo que hoy tenemos como el
previsto en el Codigo Modelo en que se reevalla lo obrado en primera instancia,
con una admision de prueba limitada y preceptuando una ejecucion provisional
sujeta a la consignacidde una garantia de caucién para cubrir los dafios y
perjuicios derivados de la revocacion de la sentencia por el superior jerarquico.

I.C.1. Propuesta de reforma en perspectiva comparada

El recurso de apelacion en el Proyecto de Codigo Procesal Civil estatenia

con los modelos dBerecho Comparadduiza a nosotros nos llama la atencion

que se refundan las causales de casacion en la forma con las clasicas de apelacion,
pero es una opcién extendida erbelrecho Comparado

Ejecucion provisional. EI moddo chileno opta por la ejecucion provisional
como en su dia hiciera el legislador espafiol en la Ley de Enjuiciamiento Civil
1/2000, ademas de forma mas o menos limitada es también un ejemplo seguido
por el Estado de California que contempla la ejecuci@vipional e incluso la
excepcional la permite si es que se consigna una cantidad suficiente de fondos. El
ejemplo californiano, también contempla, como el chileno, la posibilidad de
contrarrestar esto con la dictacion de orden de no innovar. Por su palrte,
Cdédigo Modelo para Iberoamérica también contemplaba la ejecucion provisional
previa consignacion de caucién para responder de dafios y perjuicios. En el
ejemplo francés se enuncia como algo limitado y excepcional y queda sujeto, en
muchas ocasiones ageestacion de caucién real o personal.

Hechos y prueba.Otra caracteristica es la limitacion a la rendiciéon de prueba y

de proposicion de hechos nuevos. Esta caracteristica también es contemplada en
el ejemplo argentino o brasilefio. Como en el ejemplo uruguayo o italiano los
limites a la prueba apuestan pomtgera presentacion de prueba documental que

se acomparfie con anticipacion suficiente a la vista de la causa, pero la norma
general diria que no se permiten nuevos medios de prueba. Solamente el sistema
holandés permite rendir prueba incluso no rendida émera instancia, si es que

se solicita. Es interesante destacar que la reforma al proceso aleman también
quiso huir de una segunda instancia plena y se limito la fijacion de hechos a los
debatidos en primera instancia para conseguir un ahorro de tiempouysos en

la segund¥.

Filtros de acceso. Ademas, el recurso chileno, como practicamente todos los
demés, estan filtrando exclusivamente por motivos formales el acceso a la

57 LOKE, W., Zivilprozessreci. Auflage, Verlag, C.H. Beck, Miinchen, 2003, Rdnr.
393a.
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apelacion convirtiéndolo en un modelo amplio de apelacién en que se revisan las
peiciones y excepciones formuladas en primera instancia. En términos muy
parecidos a lo dispuesto en el Codigo Modelo de Iberoamérica o en el
procedimiento colombiano en que se admite una competencia igual de amplia a la
gue tuvo el 6rgano de primera instzia

Reenvio o reemplazo.Por otra parte, como otros modelos, puede dictar
sentencia de remplazo o bien puede anular lo obrado retrotrayendo las
actuaciones al momento en que se origind el vicio para que se continle desde ese
momento el procedimiento. Detesmodo, adopta el sistema mas caracteristico

de reenvio propio del common law, cuando existe un vicio de nulidad y, sin
embargo, dicta sentencia de reemplazo como es propio de nuestro sistema
cuando estamos ante un error en la interpretacion [detecho aplicable en
primera instancia. Asi mismo el Cédigo Modelo, los diferentes medios de
impugnacion del ejemplo argentinpreveian tanto el control de fondo como la
nulidad del procedimiento.

I.C.2. Ventajas y desventajas

Ventajas. La principal ventaja que ¢ne este modelo es que cumple con el perfil

de un proceso moderno dotado de eficacia, al desterrar la escrituracibn como
principal técnica que, en la practica, ha demostrado convertirse en un proceso
civil anacronico e ineficaz. El hecho de tener que apdodas las pretensiones y
medios de prueba al inicio genera un proceso necesariamente mas rapido y de
mejor solucién. Desde el primer momento es necesario mostrar todas las armas
ante el proceso con el objetivo de no dilatar en el tiempo su resolucion.

En tanto la apelacion tiene altos elementos de similitud conDetecho
Comparadppocas han sido las criticas y practicamente solo podemos hablar de
las ventajas. En este sentido es importante sefalar que se simplifica el sistema de
recursos al reconvettilas causales del recurso de casacion en la forma vy,
ademas, de este modo adquiere mas sentido esta nueva apelacion que conoce
tanto de infracciones en la interpretacion como en las formas del procedimiento

Por otra parte, concede una apelacion ampl@na ha sido tradicional en
nuestro sistema y lo es en@erecho ComparaddNo resulta un detalle baladi si
tenemos en cuenta los cambios que se producen en sede de recursos ante la Corte
Suprema pudieran ser calificados de mucho mas novedosos y queidain d
restringen el modelo hoy imperante en el quécticamente tdtEga a la Corte
Suprema. Sin embargo, afortunadamente es una apelacion amplia, pero no
totalmente plena. En ese caso, la plenitud provoca un perjuicio a la imagen y
funciones de la primma instancia: asi, se pierde el interés del 6rgano
jurisdiccional a quo por resolver el fondo del asunto, se vulneran las
declaraciones universales de doble grado jurisdiccional y graficamente una buena
y justa sentencia de primera instancia se conviemt@nétil si se pueden realizar
nuevas alegacion®s

58 KLEIN-ENGEL, Zivilprozess Oesterreidlannheim, 1927, pag. 404.
34



RECURSOS EN EL DERECHO COMPARAD® CAPITULO |
Recursos ante las Cortes de Apelaciones en el Derecho Comparado
JORDI DELGADO CASTRO

Es una caracteristica destacable el hecho de que se revisa lo obrado en primera
instancia y limita la prueba en aras a la celeridad. De este modo, se aunan
tradiciéon y modernidad. Con ello, a su vez, geega la ventaja de poder revisar

todo el conflicto tanto en la primera como en la segunda instancia, sin reservas
para la apelacion.

Quiza es el momento de sefialar que ademas de nuestras reticencias culturales o
de tradicion, es cierto que de poco valpfimera instancia si las partes pueden,
deliberadamente o no, reservar acciones y peticiones para la ap&lacion

Finalmente, es imprescindible destacar que las disposiciones comunes impiden la
reforma en perjuicio del recurrente (art. 363 PCPC) por lo gaerespeta la
opcion tradicional de nuestro sistema.

Finalmente, y creemos que es un acierto, no se condiciona el acceso al recurso a
unasummaravaminic o mo en el model o franc®s de

Desventajas.Como principales desventajas en este modelo, mmd@Es sefalar,
precisamente, aquellos aspectos que el legislador no ha incluido. Quiza no
puedan ser presentados, estrictamente, como desventaja al guardar notas
comunes a practicamente todos los modelos y respetar los principios
tradicionales de la apeléa chilena.

Antes de ello, pudiera ser oportuno explicar como un sistema rigido como el
austriaco, en el que no se permite mas que una revisiéon de los errores del juez de
primera instancia, funciona. Es la doctrina la que ha sefialado que debe
entregarse n amplio poder de direccion al juez de primera instancia, conceder
un recurso extraordinario de revision si existen hechos nuevos influyentes tras la
fase de alegaciones y, quiza lo mas importante, permitiendo interponer nuevas
demandas basadas en hechogyidos tras dictarse la sentencia de primera
instancid’.

En primer lugar, pudiéramos sefialar que estamos ante un recurso que se ocupa
de facetas bien diferenciadas. EI mismo recurso puede entrar a evaluar aspectos
de fondo y de forma siendo Unico.

Por otra parte, no establece filtros de acceso, por lo que lo convertirdn en un
recurso ordinario de general aplicacion con el consiguiente riesgolaleseo las
Cortes de Apelacionedli tan siquiera se considero taformatio in peiggie sin

ser estrictamate un filtro de acceso si puede llegar a determinar una
autocensura a la hora de interponer un recurso evaluando el riesgo que puede
significar la revision y sentencia del caso por un superior jerarquico no
constrefiido a perjudicar mas la posicién delreente.

59 PRIETO-CASTRO, OLi mi taci ones Trhleajoslyaorieatgtienesadei - n
Derecho Procesal CiMiadrid, 1964, pag. 351.
60 FASCHING, Die Wiederaufnahme wegen neuer Tatsachen und Beweismittel im

Zivilprocess, Viena, 1993, pag. 799.
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Otra de las desventajas es la imposicion de limites a la prueba y a la revision de
hechos. Esto es un claro ejemplo de una revision de cardcter mas técnico y
especializado, que una auténtica busqueda de la verdad a través del proceso.

También debmos sefialar que se genera una sobrecarga y confianza absoluta en
la primera instancia que puede desechar justas alegaciones y que con un rigido
sistema de preclusion de las actuaciones puede impedir que las peticiones sean
ajustadas a todos los elementosieqlas conforman. Existe una capital
importancia en el rol del juez de primera instancia que va a determinar cudles
son los hechos y estos van a ser evaluados asi eguladseinstancia.

Finalmente, la no consignacion de una caucién y la permisién dedacen
provisional puede acarrear situaciones de injusticia y gravamenes para el
perdedor de la primera instancia quien sin que el fallo haya sido revisado por el
superior jerarquico debera soportar los perjuicios derivados de la ejecucion como
si fueraun asunto definitivo.
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Objetivos. El objetivo del capituldl es realizar un analisis de los recursos ante
las Cortes de Apelacione&l estudio abarca las siguientes areas procesales
reformadas: penal, laboral y familia. Ademas, se analizara la compatibilidad entre
ellas, por una parte, y el nuevo recudm apelacion propuesto por el NCPC, por

la otra.

II.LA. JUSTICIA CIVIL ACTUAL

[I.A.1. Descripcion

El sistema de recursoante las Cortes de Apelaciones el proceso civil se
compone por el recurso de apelacién como recurso paradigmaticegueto de
casacion en la forma.

El actual recurso de apelacion civil se caracteriza por sdinario. Es decir,
procede contra la generalidad de las resoluciones ya que en nuestra cultura
juridica esta instalada la idea que toda decisién debe ser susceptible de enmienda
por un tribunal superior, en tanto esta genere agravio para la parte que la
pretende reformadl. De esta forma, entonces, se conseguiria una justicia de
mayor calidaden la decisiéral permitir una revision que irremediablemente

Abogado, Universidd de Barcelona. Doctor en Derecho por la Universidad de
Barcelona, Espafia. Ex profesor de Derecho Procesal en UC Tg20@82013).
Actualmente es profesor de Derecho Procesal en la Universidad de Talca.
(jJdelgado@utalca.cl)

61 CHAGNEAU DEL CAamPO, A., Tramitaciones en las Cortes de Apelaéiditesal
Juridica de Chile, Santiago, 2012, pag. 123.
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pueda revisar lo obrado. Mas si cabe, al ser conocido por un tribunal superior
jerarquicamente, la decisi deberia serealmentede mayor calidafd. Este es el
mecanismo por el que se constituye la llamada segunda instancia en que se
vuelven a revisar los hechos y Berechopara entregar una segundfecision
respecto de un planteamiento ya debatido en unamem instancia.
Principalmente, tiene la ventaja de entregar una decisibn mas autorizada y
replanteada, pero supone la necesaria inversion de recursos materiales y
humanos al tener que repetir lo obrado. Ademas, produce la consecuencia de una
falta de cofianza en la labor de los jueces de primera instancia, al ser su trabajo
(a grandes rasgos) eminentemente revocable

La apelacién civil, como recurso tradicional, procede contra la generalidad de las
sentencias interlocutorias y la sentencia definitiays que la ley indique sefale

lo contrario. El objetivo de este recurso es que el tribunal superior enmiende, en
su caso, la resolucion dictada por un tribunal inferior en base a un nuevo
conocimiento de los hechos y los fundamento®dechoque se tuvéron a la

vista a la hora de adoptar la decisiéon impugnada.

El esquema de funcionamiento del recurso se compone de una primera fase ante
el mismo d6rgano que dicté la resolucion quien realiza una revision,
eminentemente formal, de los requisitos de inteigids y una segunda fase ante

el superior jerarquico en que, tras una segunda revisién de los requisitos de
interposicién, se realizara un analisis general del caso (incluso pudiera llegar a
existir participacion de los abogados de las partes) para &lze el mismo.

Por su parte, el recurso de casacion en la forma es un recurso extraordinario
caracterizado por tratarse de un recurso de nulidad que busca invalidar la
sentencia que se impugna en los casos previstos por la ley. Se trata de un recurso
formalista que busca la nulidad procesal y, en ningun caso constituye in&tancia

Al tratarse de un recurso extraordinario que busca la nulidad de la resolucion
(sentencias definitivas y sentencias interlocutorias) tiene un catalogo taxativo de
causales que pacen apuntar a viciogn procedend&in embargo, en rigor,
debemos sefialar que las causales estan pensando tanto en vicios que afectan al
procedimiento, como vicios que afectan a la sentencia y al propio tribunal. En
suma, esta institucion también se stituye como un medio contra resoluciones

62 PAaLOMO VELEZ, D., obr, cit, nota 18, pag. 46BEREIRA ANABALON , H. (1999).
"Oralidad e instancia Unica o doble en el proceso penalResista Gaceta
Juridica(N°® 233), pag. 16. Pereira, refiriéendose a la reforma procesal penal,
sefialo!'Ha sido cuestionada la existencia del recurso de apelacion por quienes observ
que la mayor expedicion y celeridad del proceso requiere de una sola ingdtagcia y que nc
razon de logica juridica para atribuir mayor valor a la decision del juez de la alzada que
el que tiene el fallo del juez inferior; pero no reparan en que el proceso no solame
requiere decisiones prontas sino témpiéspecialménteesolucionessjas, justicia
gue se satisface mejor con la revision del fallo de primer grado por el fallo de segur
grado, siendo ademéas muy relevante la pededpcadmunidad, del pueblo en general,
en orden a que el sistema judicial se organiza para aatisédicad ese trascendente
valor"

63 T ARUFFO, Michelle,La prueba de los hechostta, Madrid, 2008, pag. 330.

64 CASARINO VITERBO, M., Manual de Derecho Procesal. Derecho Procesbb@wil
IV, Editorial Juridica de Chile, Santiago, 2009, pag. 159.
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dictadas en primera instancia, pero su objetivo no es realizar una revisiéon
general de la instancia (revisar de nuevo los hechoDgrchg sino que surge
con el especifico objetivo de revisar el procedimieRtw. lo tanto, la primera
instancia queda totalmente sujeta a revision tanto de fondo, como de forma.

[I.LA.2. Clasficacion en el Derechodinparado

El actual recurso de apelacion civil responde al modelo de apelacién descrito en
Derecho Comparaddes un rearso amplio, pero que no llega en ningln caso a
cumplir con la revisién casi absoluta que postulan los tesdde segunda
primera instancia

No existe unnovum iudiciunfnuevo juicio) sino unaevisio prioris instantiae
(revision de la instancia previa). Es la version intermedia entre la absoluta
libertad en la proposicion y rendicién de nueva prueba y la mera revision de
Derechopor determinadas causales

En el modelo actual de apelacion civil se va a revisar tanto los hechaslaom
aplicacion a los mismos y, limitadamente se permite rendir algunas pruebas. El
objetivo es poder revisar una resoluciébn que causa agravio a la parte que la
impugna y mediante este procedimiento poder fiscalizar las decisiones judiciales
de la primeranstancia, bajo la premisa de que los jueces, al ser humanos, pueden
equivocarse.

El recurso de casacion en la forma no podria ser catalogado en el sistema
descrito ya que no encajaria con ninguno de los modelos de apelacién al no
revisar la instancia y,ampoco en el modelo de nulidad que, en realidad, corrige
vicios de fondo y solamente en algunos casos y de forma secundaria problemas
de forma. En todo caso, como describimos en aquel momento ha habido una
tendencia eerecho Comparada que la apelaciése haga cargo de los vicios

in procedendoresponde de mejor forma a pensar en un proceso mas informal,
gobernado por la oralidad, en que adquiere especial relevancia el valor del fondo
del asunto.

[1.A.3. Andlisis critico

Las principales criticas a nuest modelo de apelacién y segunda instancia
hicieron experimentar una evolucion en nuestro sistema que con la reforma
procesal civil parecelar marcha atrd€s decir, pareciera que volviéramos al
modelo mas clasico con elementos reformados en atenci@iaa tle entregar

una justicia més agil y eficéz

Principalmente, este modelo recibe la critica de la lentitud. El permitir que las
resoluciones sean impugnables por lo general, produce una dilacién en el
procedimiento que genera frustracion para el juatite y para la Administracion

65 NUNEzZ OJEDA, R., El sistema de recursos procesales en el ambito civil en un
estado democrético deliberativiois et PraxisAfio 14, N° 1, pag. 203.
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de Justicia, mas si cabe cuando las resoluciones impugnadas generan el llamado
efecto suspensivo en el procedimiento. Sin embargo, en estricto rigor los analisis
de la tramitacion de las causas nos indican que el nlcleorftiés se encuentra

en la primera instancia, gobernada por un modelo escrito que genera una
insoportable demora tempofal

También es cierto que el sistema demuestra un menor grado de confianza en los
jueces de primera instancia al considerar que todagetisiones, o al menos las

MAas importantes, son apelables para revisar si es que realizaron bien su trabajo.
Afortunadamente, esta caracteristica esta planteada para que el ciudadano, quien
corre con los gastos de la Administracion de Justicia, tengaespuesta lo mas
ajustada derechoposible.

La permision de impugnaciones indiscriminadas contra todo tipo de resoluciones
acarrea una avalancha gecursosy, probablemente, ese colapso conduzca a una
menor efectividad en la respuesta judicial. Percsidgamos que la interposicion

de recursos contra todas las incidencias del procedimiento deberia controlarse,
debemos apostar por una concesion amplia de recurso contra la sentencia
definitiva que permita revisar la decision en su conjunto.

Una apelacién amo la que hoy tenemos se sustenta en el modelo de juicio
escriturado y en la protocolizacion de las actuaciones. En un modelo oral, lo mas
probable es que no pudieran revisarse las pruebas tal y como se puede revisar a
través del expediente y del sistemh@ prueba legal o tasada.

Por otra parte, es habitual sefialar que no hay ningin motivo para no seguir
revisando en sucesivas instancias y que, por lo mismo, pudiera existir una
tercera, cuarta y todas las instancias que se nos ocurran fundadas en ehtemor
que la decisién no sea del todo correcta y que un 6rgano mas especializado
pudiera encontrar lerdady la respuestanas justa

Finalmente, es también cierto, como se ha dicho, que cuanto mas amplia es la
apelaciéon y mas en seguRrpAamera instancia seonvierte, mas se banalfg2éa
primera instancia y menos importancia y sentido tiene.

Probablemente, los problemas que podemos sefialar hoy para la apelacion civil
tengan su origen en la lentitud general de la Justicia Civil mas que en la opcion
recursivaimperante, que por cierto, siempre sera mejorable.

66 DELGADO CASTRO, J. ., OAproxi maciones a |l os pri
Ci v Relista Chilena derBeho y Ciencia Polificav o | . 2, NU Y2, 201
quizas es totalmente aplicable al dia de hoy: no son los escritos lo que nos molesta, si
paralizacion eterna que provocan los incidentes. Si unimos ese estancamiento a la ause
de la preseia del juez, encontramos que un procedimiento escritérernestes
insostenilde.

67 Véase el acertado andlisis sobre las ventajas y desventajas de la segunda instancia
en el clasico estudi®dGUILERA DE PAz, E.,El Derecho Judicial Espafigditorial
Reus, Madrid, 1940, pags. 687 a 717.

68 HORvITZ, Maria Inés;LOPEZ, Julian,Derecho procesal penal chidmait., pag.

370.
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I1.A.4. Coherencia con los demas recursos

El recurso de apelacion civil es coherente con todos los demas recursos de
apelaciéon. Probablemente, porque todos estan inspirados en sus principios y
porque en @unos casos la remision es practicamente absoluta. Son quiza, como
veremos, algunas de las caracteristicas de los demas recursos las que los alejan
de la plena coherencia y consistencia con el modelo recursivo. Al plantearnos la
coherencia de los recursdeberemos, en especial, observar si estos surgen para
corregir en términos generales el procedimiento en su conjunto basado en el
analisis de los hechos y[RErechoo, si por el contrario, tienen restricciones que

los acercan mas al modelo de nulidad.

El recurso de casaciéon en la forma, por su parte, también parece tener cierta
coherencia con los recursos de nulidad. Aunque mucho mas acotado (solamente
viciosin procedenpparece responder a una logica de funcionamiento similar

Efectivamente, existen diferencias importantes, que consideramos pasan por la
forma en cémo se ha concebido la apelacion en los sistemas reformados.
Nominalmente se han creado recursos de apelacién como el penal o, como en el
procedimiento laboral que respden a otras formas de entender el
enjuiciamiento valorando mas la primera instancia y restringiendo el
conocimiento del superior jerarquico.

[1.B. JUSTICIA PENAL

[1.B.1. Descripcion

En el ambito penal encontramos dos recursos en la esfera de lo quanposlri
identificar como primera instancia o primer conocimiento por parte de un
tribunal. Dada las caracteristicas propias del proceso penal resulta complejo
trasladar los conceptos del proceso civil. Sin embargo, observaremos qué se ha
regulado como recurste apelacion y en qué casos procede el llamado recurso de
nulidad que, en verdad, es el recurso destinado a revisar aspectos de la primera
fase de enjuiciamiento.

La apelacion en el orden penal se configurd, desde su reforma, como una
apelacion mucho masotada, restringida, pudiendo afirmarse que ya no se trata
del recurso ordinario que procede contra todo tipo de resoluciones y de forma
generab®. Al contrario, en materia penal el recurso de apelacién solamente
procede contra determinadas resoluciodekJuez de Garantia y, en ningin caso

se contempla la posibilidad de conceder este recurso para el supuesto de las
resoluciones dictadas en sede de juicio oral por el Tribunal Oral en lo Penal. En
esta conformacion del recurso tuvo gran influencia la epoi®n de que no se
podia repetir la primera instancia y que la oralidadnmediacion del tribunal

qgue enjuicia en primer términno permite un recurso tan amplio, ya que de lo

69 CAROCCAPEREZ, A., El nuevo sistema procesal,peedbs Nexis, Santiago, 2005,
pag. 269.
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contrario significa volver a realizar todas las actuaciones, para que ekjisar
pueda tener a la vista los mismos elementos que el juez que emitio la resolucién
gue se pretende impugnar

De este modo, observamos como la apelacion procede contra las sentencias que
proviniendo de un Juez de Garantia pusieren fin al procedimienhicieren
imposible su continuacién y en los casos que la ley expresamente lo sefiale, vale
decir los articulos 115, 120, 149, 158, 237, 239, 247, 253, 271, 277 y 414 del
Cddigo Procesal Penal.

La antigua apelacion penal respondia a un modelo de cantbo r ocr 8§t i c o
pretendia la direccion de los funcionarios inferidteBra apelable como norma
general la sentencia definitiva y muchas de las resoluciones adoptadas en la etapa
de investigacion; ademas, existia el mecanismo de consulta y el ambito de
revision de las resoluciones alcanzaba a los hechos Yeatcho vy,
contrariamente a lo que sucede hoy, se permitia expresamente la posibilidad de la
reformatio in peitis

En ese contexto, surge una apuesta por la eliminacion de la doble instancia como
forma paradigmética de control de la sentencia definifivaSe redisefié el
sistema por completo y se abrié el debate acerca del derecho al recurso de
apelacién o a un recurso de revision de lo obrado en la fase de enjuici&miento
Como quiera que se vea esdate, lo cierto es que se cautelaron garantias
procesales suficientes para entregar un proceso racional y justo: con este objetivo
se reformé el primer conocimiento, que pasa a ser responsabilidad de un érgano
colegiado vy, de este modo, se incrementa lidazh de la decisién. Ademas, se
incorpor - el principi o deal condigurérstab | e cC
recurso de nulidad amplio que permita la revision integral de lo resuelto en el
juicio oral.

Finalmente, resulté una apelacion que lo era nonmmmeglte, pero con
caracteristicas diferentes a lo que se ha entendido por la clasica apelacién, en
especial respecto a la procedencia de la impugnacién. En primer lugar, como
deciamos, porque solamente son impugnables algunas de las resoluciones
dictadas poros jueces de garantia, por la Corte de Apelaciones cuando actle
como tribunal de primera instancia, o por un Ministro de la Corte Suprema
desempefidandose como tribunal unipersonal; en segundo lugar, se conforma un

70 Consecuencia que, probablenergroviene de una errénea lectura de lo que se ha
llamado los principios consecuenciéizQUEZ SOTELO, J. L., oLos pr
d er e c h Revista Justidififf 1992, pag. 612.

1 MAIER, J.,Derecho Procesal Penal. Parte Gemafisdbres del Pued, Buenos
Aires, 2004, pag. 58.

72 CAROCCAPEREZ, A, El nuevo sistema procesal,pgmatit., pags. 297 a 306.

(5 HoRvITZ, Maria Inés;LOPEZz, Julidn,Derecho procesal penal chitdmcit., pag.
356.

e Un ejemplo de ello puede consultarse en la Histdeda Ley, especificamente en
el Segundo Informe de la Comision de Constitucién, Legislacion, Justicia y
Reglamento al Senado en que se produce una interesante discusion entre los
destacados procesalistas Pereira Anabalén, Riego y Tavolari Oliveros.

75 AGUILERA DE PAz, Derecho Judicjalbr. cit., pags. 687 a 717
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régimen diferente respecto a la renungiaesistimiento; debe interponerse por
escrito y debe ser un recurso fundado; en lo demas, si podemos sefialar que se
acerca a nuestro modelo clasico, en gran medida por la supletoriedad y remision
de las normas del CPP al CPC.

Se interpondra ante el 6rganque dicté la resolucion para que conozca el
superior jerarquico y se somete a un doble control de admisibilidad. Si se
concede el recurso, como norma general solo se otorgara en el mero efecto
devolutivos. Una vez ingresada la causa en el tribuadljuense seguiran las
etapas mas clasicas que conocemos. Se producird el segundo examen de
admisibilidad, se producira la vista del recurso siempre en audiencia publica y el
tribunal de alzada debe entregar el fallo de inmediato

El recurso de nulidad es elagerso extraordinario contra la sentencia definitiva
que resulta del procedimiento ordinario, simplificado o de accion penal privada,
cuyo objetivo es que el superior jerarquico conozca e invalide la sentencia o el
juicio oral en su totalidad. En la base @ste recurso, que contempla la
correccién tanto por viciom iudicand@omoin procedendesta la clara apuesta

por defender garantias y derechos consagrados en la Constitucion y en los
tratados internacionales ratificados y vigentes para el supuestosguhubiera
dictado con una errénea aplicaciorl Berecho que afectase a lo dispositivo del
fallo. El primer supuesto, no debe llamarnos en este momento la atencién, puesto
gue es materia de conocimiento por la Corte Suprema

Por lo tanto, en realidad] eecurso contra el enjuiciamiento de primera instancia
seria este recurso de nulidad. Ahora bien, como observamos en el proceso penal
no podemos hablar de primera instancia puesto, que por lo definido se puede
comprender que el recurso de nulidad no rayi®r segunda vez los hechos y el
Derechgq sino solamente la correccién de la respuesta judicial en el fallo dictado

El modo de disefiar este modelo apostdé por una primera instancia (grado de
conocimiento) reforzado por un tribunal colegiado que permitigna mayor
calidad en la decision y por lo tanto un menor grado de error. De este modo, se
restringe el conocimiento del superior jerarquico a la aplicaciéon concreta del
Derechg puesto que existe un alto grado de cautela en el primer conocimiento y,
tedricamente la falibilidad del 6rgano de primer grado sera menor al tratase de
un cuerpo colegiado.

[1.B.2. Clasificacién en el Derech@f@parado

El recurso de apelaci-n penal no podr
descritos anteriormente. Pero podemhacer algunos alcances para observar en
qué categoria encaja de mejor forma

76 Art. 368 PCPC

K Puede consultarse para mayor profundid@HAHUAN SARRAS, SabasManual del
nuevo procedimiento peXlagledo Perrot Thompson Reuters, Santiago, 2012, pag.
291yss.
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Sin duda, no podemos sefialar que se trata de una segunuza instancia
puesto que en ningun caso se revisan resoluciones dictadas en lo que pudiéramos
considerar instanciakl recurso de apelacion penal esta disefiado para revisar
algunas resoluciones pronunciadas por el Juez de Garantia y, dejando de lado los
procedimientos especiales ante este 6rgano jurisdiccional, todavia no se ha
realizado la fase de enjuiciamiento gqeepsoducir4 ante el Tribunal de Juicio

Oral en lo Penal, de modo que no podemos hablar de revision de la instancia.

Tampoco podriamos catalogarlo como modelo de nulidad. La razén mas evidente
es gque en el sistema procesal penal existe otro recurso quendes@a esa
denominacién y, probablemente, a ese model®ero, ademas, porque no
responde, como lo describimos, a una mera revisiéDeielchoy porque, pese a

sus restricciones, el CPP ha querido dejar en una indeterminacién con vocacion

de aperturalas e sol uci ones i mpugn apbsiererstérmirmiale n d c
procedimiento, hicieren imposible su prosecucién o la suspendieren por mas de ti
dia® . Si bien es cierto que comparte ur

modelo, en tanto noespermite rendir prueba.

De modo que, clasificaremos al recurso de apelacién penal como un recurso que
responde al modelo de apelacion. Tal y como comentamos en su oportunidad
serd un modelo hibrido, es decir con una serie de particularidades propias que
acabamos de describir en el apartado anterior.

Principalmente, responde a las caracteristicas de ren#io prioris instantiae
(revisién de la instancia previa) de modo que el tribunal de alzada revisa la
correccién y ajuste de la resolucién del inferioDarecho Como modelo de
apelaciéon su objetivo responde a la revision de la resolucién y no al fondo del
asunto y, como sefialamos, no se admite préeba

Por otra parte, encontramos alguna caracteristica que lo aleja del modelo de
apelacién: en concreto, 13@ trata de una revision de instancia en su globalidad
sino mas bien de una revisién concreta a un pronunciamiento determinado; de
hecho, no ha habido instancia y, por lo tanto, no se produce una revision de la
sentencia definitiv. Esta caracteristica&n si misma, bastaria para que parte de

la doctrina pudiera considerar que no estamos realmente ante un recurso que
pudiéramos clasificar dentro del modelo de apelacion.

En conclusion, por las singularidades particulares del disefio de este medio de
impugnaion resultaria dificil encasillarlo en alguno de los modelos descritos en
Derecho Comparadd.o mas oportuno seria establecer que se corresponde con el
modelo de apelacion construido sobre peculiaridades propias.

8 VéaseCAROCCAPEREZ, A.,El nuevo sistema procesal,gmatit., pag. 146.

I Consultese una interesante reflexion al respecto EMMAN SUAREZ, F.,
0Oportuni dades probatorias no regl amen
procedi mi en Ravista dieasbde Deaekhals 3B, N° 3, pag. 639.

80 PALOMO VELEZ, D. , 0OApel aci - n, Dobl e I nst anc
prop-sito de | a rRevista r d@ aEstudios Cdnstit@aignatee 0 |,
Universidad de Talca, Afio 8, N° 2, pag. 483.
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Por su parte, el recurso de nulidad encdgamejor forma en lo que describimos
como recursos de nulidad. Efectivamente, su principal funcion es revisar la
correcta aplicacion delDerecho y en menor medida vicios procesales
sustanciales. En ningun caso se reevalua la prueba rendida en el prexer\gr
solamente corregira los vicios cuando sean esenciales (art. 375 CPP). Ademas,
como recurso de nulidad puede valerse del mecanismo del reenvio, aunque si lo
que anula es la sentencia definitiva dictara una de reemplazo, por tanto, sin
reenvio.

El recuso de nulidad supone, sin duda, una nueva forma de entender el sistema
de recursos en que se restringe el amplio conocimiento del ordinario recurso de
apelacion civil tradicional.

[1.B.3. Analisis critico

El recurso de apelacion penal fue una auténtiomlueion en la forma de
concebir la apelacion en Chile. El cambio méas importante realizado al sistema
recursivo fue la nueva concepcion en la que se abandona el concepto tradicional
gue considera que la generalidad de las resoluciones son impug@hables

La principal critica, entonces, que se puede realizar a esta nueva forma de
entender la impugnacion es la limitacion de las resoluciones recurribles. Sin
embargo, en seguida debe hacerse un analisis sobre esta afirmacion

La etapa de investigacion esta bajp dustodia de un Juez de Garantia y el
Ministerio Fiscal actia bajo el principio de objetividad, de modo que existe un
procedimiento garantista y, ademas, existe un recurso de apelacion que, pese a
estar limitado legalmente, permite la impugnacion de lasngpales
resoluciones

La etapa de enjuiciamiento no permite la apelaciéon en ninguna de sus fases. Sin
embargo, el legislador introdujo el llamado recurso de nulidad que viene a
colmar esa funcién y que se constituye como uno de los modelos descritos en
Derecho Comparado

El principal problema que comporta este recurso es que esta regido por causales
especificas y solamente se avoca a la correccion de la err6nea aplicacion del
Derechoo la infraccién de derechos o garantias pareciendo, en este caso, algo
mas cercano a la casacién en el fondo que al recurso de aggeélacion

No deberiamos sefalar como desventaja del recurso de nulidad la lejania en
nuestra tradicion puesto que lleva ingidb suficientes afios como para haber

creado una auténtica cultura juridica. Pero no es menos cierto que rompe la
coherencia del sistema de recursos y que requiere de un alto grado de

81 HoORvITZ, Maria Inés LOPEZ, Julian,Derecho procesal penal chidmait., pag.
370.

82 DELGADO CASTRO, J. 0OExamen cr2tico del re.
juri spr Revista dé dérecho de la Pontificia Universidad Catdlica de
ValparaisoXXXVI, N° 1, 2011, péag. 477.
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especializacion y técnica en la interposicion del mismo. Por otra pagelta

una materia especialmente sensible que, si bien es cautelada bajo diferentes
elementos, ameritaria una revision general y amplia del pronunciamiento del
Tribunal Oral en lo Penal que permita asegurar las garantias del imputado ante
las consecuendguridicas mas graves que prevé nuestro ordenamiento juridico.

[1.B.4. Coherencia con los demds recursos

Por lo expuesto hasta el momento es dable afirmar que la apefc@rsistema
recursivo penal en genefaproduce un quiebre en la tradicion jurédicultural

y se erige en una nueva forma de concebir los recursos. Como fue sefialado en
Chile imperaba un sistema de apel aci
Procesal Penal abri6 el camino para una nueva concepcién en el sistema
recursivo.

Por otraparte, el legislador es libre de realizar el disefio que considere oportuno
con el unico limite de la Constitucion y los Tratados Internacionales ratificados

y vigentes, de modo que no existirian, aparentemente, problemas juridicos
derivados de esa sengibhcoherencia

Sin perjuicio de lo que se sefialara a propésito de la Reforma Procesal Civil existe
una nueva forma de concebir la apelacion que se aleja de lo que conociamos hasta
el momento, pero no hay una tension irreconciliable entre los diferenerpasi
normativos procesales.

La apelacion penal es un recurso diferente que quiza no se pueda comparar con la
apelacién civil. Principalmente, porque atienden a momentos jurisdiccionales
diferentes, en tanto la apelacién penal esta destinada a la comrelecléa fase de
investigacion, anterior a la primera fase civil de discusion.

El recurso de nulidad penal es el recurso que puede utilizarse para corregir los
agravios surgidos en la fase de enjuiciamiento. Guarda parecido con la nulidad y
apelacion del mrcedimiento laboral. Pero como vemos en el proceso laboral
existe una apelacion, diferente a la tradicional, pero mas cercana a la civil y el
recurso de nulidad laboral es mas parecido al recurso de casacion en la forma vy al
recurso de nulidad penal

Lo arterior significa que el camino comenzado por los recursos en el proceso
penal, fueron medianamente acogidos en la reforma al proceso del trabajo, pero
no dicen relacién con lo dispuesto en el procedimiento de familia, ni civil actual o
reformado

No deberian producirse problemas de incompatibilidades legales, pero no es
menos cierto, que con las diferentes reformas cada orden judicial tiene sus
particularidades procesales propias.

[1.C. JUSTICIA DE FAMILIA
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[I.C.1. Descripcién

La apelacién en materiaed procedi miento de Familia
apelaciones reformadas. Efectivamente, en términos generales podemos observar
gue, justificado por la influencia de la oralidgda inmediacion en mayor o
menor medida todos los recursos de apelatian ido modificando el régimen

mas tradicional y de ser un recurso ordinario que procede en la generalidad de
los supuestos, se ha ido instalando una concepcién mas restringida. Sin embargo,
la Ley N°19.968 realizd una remision general al Cédigo de Pimdedto Civil

con algunas prevenciones como o seran apelables la sentencia definitiva

de primera instancia, las resoluciones que ponen término al procedimiento o
hacen imposible su continuacién, y las que se pronuncien sobre medidas
cautelares; quia apelacion debera entablarse por escrito o que los abogados de
las partes podran dividir el tiempo de sus alegatos para replicar al de la otra
parte. Es decir, se mantuvo la versiobn mas clasica de nuestra ap®lacion

Por otra parte, la Ley que crea logibunales de Familia también contempla en

su regulacion la posibilidad de acudir al recurso de casacion en la forma, en su
version clasica. La remisibn es practicamente completa al Codigo de
Procedimiento Civil y, solamente, se contemplan algunas pregunge
especiales. En primer lugar, se acotan las resoluciones impugnables y solamente
lo seran la sentencia definitiva de primera instancia y aquellas interlocutorias de
primera instancia que pongan fin al procedimiento o hagan imposible su
continuacioft. Ademas, en cuanto a los vicios de procedimiento y del tribunal se
mantienen los mismos con la salvedad de haber sido dictada en apelacion
legalmente declarada desierta, prescrita o desistida (art. 768.82 CPC) y debe
cumplir con los requisitos contempladgsara la sentencia definitiva en el
procedimiento de familia. Finalmente, se agiliza la forma de constitucion del
patrocinio.

En definitiva, conviven los recursos clasicos (apelacion y casacion en la forma) en
su configuracion mas tradicional y apegada clal Codigo de Procedimiento
Civil.

[I.C.2. Clasificacién en &erecho Comparado

La apelacion en el procedimiento de familia se corresponde con el modelo de
apelacion. Para su analisis nos remitimos a lo que ya sefialamos al tratar el
recurso de apelaci@n el Cadigo de Procedimiento Civil ya que en lo esencial se
trata del mismo recurso con pequefias particularidades.

La casacion en la forma en el procedimiento de familia, también se corresponde
con la actual casacion en la forma contemplada en el Cdéigerocedimiento

83 CORREA SELAME, J.D., Procedimiento ante los Juzgados de FRaiilempson
Reuters Punto Lex, Santiago, 2006, pag. 116.

84 Excluyéndose, de este modo, aquellas sentencias interlocutorias dictadas en
segunda instancia con ausencia de emplazamiento o ders&ftatadel dia para
la vista de la causa que si contempla el art. 766 CPC.
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Civil y, por el mismo motivo, consideramos que este punto ya fue desarrollado en
sede de sistema civil actual.

[1.C.3. Andlisis critico

Para su analisis nos remitimos a lo referido al tratar el recurso de apelaeidon
recurso de casaci@n la forma en el Cédigo de Procedimiento Civil ya que en lo
esencial se trata de los mismos recursos con pequefias particularidades que no los
convierten en instituciones diferentes.

[1.C.4. Coherencia con los demas recursos

El recurso de apelacién en ptocedimiento ante los Tribunales de Familia es
coherente con el modelo clasico y en gran medida con el recurso de apelacion
contemplado en el Proyecto de Codigo Procesal Civil. Supone, al contrario, un
distanciamiento claro respecto a los demas modela@pdkcion reformada. En
términos generales, desde la reforma procesal penal, parecia haberse adoptado
una apelacién mas restringida y parecida al modelo de nulidad y, sin duda, el
recurso de apelacion en el procedimiento ante los Tribunales de Familia se
aparta de esa corriente

Quiza la explicacion mas sencilla sea pensar que, en el fondo y pese a las
particularidades propias que ameritaban crear un orden propio, no hay nada mas
propio delDerecho Civil que el Derecho deafilia y por ello este recurso
guarda una estrecha relacién con los recursos en materia civil.

El recurso de casacién en la forma también tiene la particularidad de alinearse
coherentemente con la mayoria de los recursos. Efectivamente, es totalmente
coherente con el sistema actual normash el Codigo de Procedimiento Civil y
también es coherente con el Proyecto de reforma. Solo con la particularidad que
ahora no sera otro recurso diferenciado de la apelacién, sin embargo, se mantiene
su esencia en la nueva apelaciftor otra parte, tamkén tiene grandes
similitudes con los recursos de nulidad en el orden penal y laboral, con la
diferencia que solamente se analizan cuestiones de forma. Por lo tanto, este
recurso pudieradpese a estar desapareciendo de nuestro ordenardisatoel

mas comi a todos los 6Ordenes jurisdiccional€dbservamos, entonces, que
nuestro modelo recursivo, en general, esta transitando de la segurimdara
instancia morigerada a un modelo de apelacion que parecia haber desembocado
en un modelo de nulidad. Esta afirn@at empero, debe ser revisada a la luz del
nuevo recurso de apelacion civil proyectado.

[1.D. JUSTICIA LABORAL

[1.D.1. Descripcion

La apelacion en el proceso laboral también se conformé de manera menos amplia
a lo que prescribe el CPEste tipo de impugaciénprocede por tres causales
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especificas y excluye la sentencia definitiva de primera instancia, de modo que el
recurso modifica su funcion mas tradicional de convertirse en una segunda
instancia revisora de hechos y deerech®s. En lo concreto, la ajpecion
procede contra sentencias interlocutorias de primera instancia que pongan fin al
juicio o hagan imposible su continuacién; también, contra aquellas resoluciones
sobre medidas cautelares; y, finalmente, contra las resoluciones que fijen el
monto de &s liquidaciones o reliquidaciones de beneficios de la seguridad
sociafe.

El Codigo del Trabajo no contiene mayores previsiones especificas acerca del
recurso de apelacion. Por ello que segun establece el articulo 474 del mismo
cuerpo normativo se aplicaugletoriamente el CPC y por este motivo, podemos
concluir que el recurso de apelacién se aproxima al modelo mas clasico, pero con
la importante salvedad de no permitir revisar la sentencia definitiva. Se
convierte, de este modo, al recurso en un mediomgmignacion mucho mas
acotado y, por otra parte, se entrega la impugnacion de la sentencia definitiva al
recurso de nulidad.

Por otra parte, contra la primera instancia es posible impetrar el recurso de
nulidad. Es mas, como sefialamos, las sentencias definitivas solamente pueden
impugnarse mediante el recurso de nulidad siempre que en la dictacion de la
sentencia o en el procadiento se hubieren vulnerado sustancialmente derechos

0 garantias constitucionales, o se hubiera dictado con infraccion de ley que
influyere en lo dispositivo del fallo. Este recurso cre6 pequefa casadtn, en
nuestro modelo d®erecho Comparadalgo parecido al modelo de nulidad que
procede para corregir vicios formales relevantes e infracciones legales que
afecten a lo dispositivo del fallo. Abandonando, de este modo, la clasica apelacion
en sintonia con lo obrado en la Reforma Procesal Penal

[1.D.2. Clasificacion en el Derech@@parado

Pese a realizarse una remision especifica al CPC, lo cierto es que el recurso de
apelacién laboral, dista mucho de poder enmarcarse de dentro del modelo de
apelacioén, o por lo menos no en el modelo puro. Enwrteenbién esta lejos de
poder ser clasificado del mismo modo que el CPC puesto que sus fines y formas
aungue parecieran semejantes, no lo son.

Lo mas importante para clasificar esta apelacién es remarcar que la sentencia
definitiva no es objeto del recwrsde apelacién, ya que, en ese caso, solamente
sera procedente el recurso de nulidad.

85 SLVA MONTES, R.,Manual de procedimiento labdgditorial Juridica de Chile,
2009, pag. 52.

86 PoOBLETE JMENEZ, C., Derecho Procesal del TrgbejpManual de Derecho del
Trabajp, Tomo 1V, Editorial Juridica de Chile, 2009, pag. 321.

87 DELGADO CASTRO, J. 0OExamen cr2tico del
jurisprudenciad6, obr.cit., p8g. 477.
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Nos hallamos ante un recurso que procede para la generalidad de los casos,
menos para impugnar la sentencia definitiva siendo esta, precisamente, la
resolucion mas impoante del juicio.

Por lo tanto, deberiamos encasillar esta apelacion dentro del modelo de apelacién
descrito, pero como un modelo especial que no contempla la revision de la
sentencia definitiva de primera instancia. En cambio, conviene destacar que el
resto de elementos que manifiesta corresponden con un modelo clasico de
apelacién

Por otra parte, encontramos algunas particularidades que, no excluyéndolo del

modelo de apelacion, lo hacen especial: las causas laborales gozan de preferencia.

Incluso si exisen dos Salas y hay atraso una debe abocarse por completo a este
tipo de causas.

El resto de elementos fueron ya tratados a propdsito del recurso de apelacion en
el Cdédigo de Procedimiento Civil. Basicamente, la apelacion laboral se
caracteriza, entoncespprevisar en su generalidad la resolucion impugnada, en
base a una primera instancia en la que ya se realizé la produccion del caso y cuyo
objeto no es la relacién juridico material, sino la correccién de la resolucién o del
procedimiento.

El recurso de olidad laboral si podria ser encasillado dentro del modelo de
nulidad descrito. Principalmente, porque su objetivo mas claro es revisar lo
obrado en la instancia desde la revision Detecho(infraccion de ley) y nunca
resultara un medio para enjuiciardfes. El Gnico elemento que pudiera alejarlo
del modelo de nulidad descrito es la prescripciébn, mas bien el abuso en la
interpretacion, del articulo 478.b) CT que permite revisar la apreciacion de la
prueba en conformidad a las reglas de la sana criticad®&la este resquicio
puede abrir una auténticeevisio prioris instantiagie permita a la Corte de
Apelaciones adentrarse en la revisién tanto deglaestio fac{elementos de
hecho) como en laquaestio iuris(elementos deDerechq. Abriéndose,
paraddicamente, la posibilidad que pretendia desterrarse por los legisladores, en
los recursos reformados: ¢puede el juez que revisa cambiar la valoracion judicial
de las pruebas que se rindieron con inmediatez antegtro?

[1.D.3. Andlisis critico

La principalcritica que se puede realizar a la apelacion laboral es la exclusion de
la sentencia definitiva entre sus resoluciones impugnables. Efectivamente, el
recurso de apelacion tradicional contempla una amplitud en la revisién de la
instancia inferior, cuyo objo es revisar todo lo obrado para lograr una
correcta decision que redunde en una mayor calidad en la administracion de
Justicia.

88 Un analisis detallado erPico | JuNoy, J. ., oVal oraci  -n de
instancia civil: h a ¢ Revistd Jaridibalde Gatiakyrdi®a d e |
3, 2009, pag. 55.
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Realizada esta critica, es justo que sefialemos que no se omite la posibilidad de
impugnar la sentencia definitiva, sino gae configur6 otro medio de otorgar

una segunda revision al efecto. Es més, continuando con la senda abierta en la
Reforma Procesal Penal, se cred un recurso destinado exclusivamente a la
correccién del procedimiento y de la sentencia definitiva.

El recursode nulidad procedera contra sentencias definitivas (menos aquellas
gue tengan su origen en un recurso de nulidad) que se funden en alguna de las
causales especificamente previstas al efecto.

En este sentido, el recurso de nulidad se corresponde con @londe nulidad
descrito en sede deerecho Comparaddes un recurso d®erechoestricto que
solamente procede por las causales especificas del articulo 478 del Cddigo del
Trabajo; y no contempla una revision tan amplia como la tradicional apelacion, si
bien es cierto que algunas causales permiten inevitablemente una revaluacién
mas amplia de lo que pareciera: asi, es inevitable que cuando se valore la
infraccion de normas sobre apreciacion de la prueba, vuelvan a traerse a colacion
el andlisis de los hechos

Este sistema, entonces, puede adolecer de una escasez en la revisién general del
caso, en especial de la revisiébn de los hechos y la generacion de prueba en
segunda instancia. Pero permite la revision del caso en sus diferentes momentos
y, en especial,esha previsto un mecanismo de revision de la sentencia y de la
instancia.

[1.D.4. Coherencia con los demas recursos

La apelacién laboral rompe con el tradicional modelo de apelacion. Sin embargo,
podemos observar cierta coherencia con el modelo procesabl. pe
Evidentemente hay muchas diferencias derivadas de, por ejemplo, que en el
modelo procesal penal existen diferentes fases de tratamiento del caso, incluso
siendo la fase de investigacion imposible de trasladar a los demas érdenes. Pero
podemos observararacteristicas comunes.

Por otra parte, el modelo laboral esta inspirado en la necesaria resolucion rapida
del conflicto ya que, habitualmente, los trabajadores no estan en condiciones de
soportar dilaciones excesivas y su posicion como débil podriauciolod a
preferir malas negociaciones que procedimientos largos

La Reforma Procesal Civil acarrea una consolidacion de la apelacion mas
tradicional que, entonces, genera incoherencia con este modelo.

Por otra parte, la nulidad est4d ordenada como contiosa de la nulidad
disefiada en el proceso penal. Se abandona el clasico modelo de apelacion o de
segundaprimera instancia, para revisar solamente @érechoy los vicios
procedimentales més relevantes. Por lo tanto, se aparta de lo establecido en sede
de apelacion, pero guardando algunas notas comunes con el recurso de casacion
en la forma, pudiéramos encontrar también puntos de encuentro con la apelaciéon
prevista en la reforma procesal civil. Como, al final, todos los recursos vemos que
tiene sus similitdes y puntos irreconciliables con los demas recursos. Quizé lo
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que mas llama la atencion es que cada orden tiene su propio sistema y no parece
ser posible, bajo la l6gica del legislador, encontrar una férmula Gnica.

II.E. REFORMA PROCESALCIVIL

[I.LE.1. De<ripcion

La reforma procesal civil consagra un recurso de apelacion clasico y amplio, con
alguna particularidad que era desconocida hasta ahora en nuestro sitema.
legislador chileno ha optado por una apelacidon contra sentencias definitivas y
sentencias interlocutorias que pongan fin al juicio o hagan imposible su
continuacion consagrando una apelacafdisica Ademas, se permite interponer
este recurso contra leesoluciéngue se pronuncie sobre la intervencién de un
tercero, la que condena en costas por un monto inferior a cien UTM, la que
deshecha la competencia, la que resuelve sobre la inhabilidad de un juez o la falta
de emplazamiento y, aquellas que se praiem en materia de medidas
cautelares. De este modo, se expresan con mayor detalle las resoluciones
recurribles y se excluyen todas las demas

Por otra parte en esanueva forma de entender la apelaciéon se han integrado las
causales del hasta ahora codocrecurso de casacién en la forma y de este
modo, el texto consagrel recursoen el caso de vulnerarse derechos o garantias
procesalepodra fundarse en alguna de las siguientes caudateprimer lugar,

se hace referencia a la sentencia dictada par §ue tenga algun grado de
incompetencia; también, cuando la sentencia se pronuncie contra otra anterior
gue cuente con la autoridad de la cosa juzgada y se haya manifestado asi en el
procedimiento; siempre que se omitan requisitos formales de la sententiaa
exposicion de los hechos, la valoracion de la prueba, los preceptos vulnerados y
la decision controvertida, ademas de la falta de fundamentacion en el caso de las
sentencias interlocutorias; cuando la sentencia se hubiera diatéidd o
extrapetd; en el supuesto de que la sentencia tenga decisiones o fundamentos
contradictorios; cuando se omita el emplazamiento, la citaciébn a audiencia
preliminar o a audiencia de juicio; si se rechazaron diligencias probatorias
ofrecidas oportunamente; y, conmlausula de cierre, si no se hubieren respetado
los derechos y garantias procesales de las partes, al punto de generar
indefension. Finalmente, debemos sefialar que existe incompatibilidad entre la
apelacién de sentencia interlocutoria y su posterior ap@lacomo sentencia
definitiva.

El resto de la nueva regulacion contempla las mismas previsiones que
conocemos hoy: debe interponerse en 10 dias en caso de la sentencia definitiva,
cinco en el resto de resoluciones; se debe interponer por escrito; una vez
interpuesto, no podréan realizarse modificaciones; se interpone ante el mismo
organo que dictd la resolucién que se pretende recurrir quien realiza un primer
examen de admisibilidagr quiz& llamamuy positivamentda atencion que se
permite como norma gendrda ejecucion provisional y que, a tenor de lo
dispuesto en el articulo 391 PCPC el o los recurridos pueden manifestar lo que a
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su derecho consideren oportuno antes de que la Corte de Apelaciones se
pronuncie sobre la admisibilidad del recurso.

II.E.2. Clasificacion en el modelo de Derechaniparado

Dentro del modelo dedberecho Comparadadescrito podemos sefalar que el
recurso de apelacién proyectado esta entre la segprideera instancia y lo que
llamamos modelo de apelacion. Como sefialamos en su momiagion modelo

es absolutamente puro y por ello todos intercambian elementos, o bien, estan
muy préximos en los limites que conforman sus fronteras conceptuales.

Afirmamos que el recurso de apelacion en el Proyecto de Cédigo Procesal Civil
se correspondecon la clasificacion segungaimera instancia ya que, en
términos generales, observamos una apelacion plena y de amplio margen de
revision.

Efectivamente, la definicion del objeto del recurso (articulo 379 PCPC) permite
concluir que el contenido literadlel precepto pretende sefialar un margen de
amplitud que describa una apelacion plena y, por lo tanto, acorde con nuestra
tradicion. Asi las cosas, el objeto del recurso es enmendar o revocar las
resoluciones del tribunal inferior, consolidandose la idemajwbjetivo es contar

con una segunda instancia que permita adoptar una decisién de alta calidad al
entregar un nuevo conocimiento a un tribunal de mayor jerarquia y, por lo tanto,
experiencia.

Ademas, como pasa en los modelos de segpriaigera instana, esta prohibida

la reformatio in peiwn virtud de lo establecido en el articulo 363 PCPC. Sin
embargo, el mismo precepto nos deja en claro que esa prohibicién de reforma en
perjuicio del recurrente cedera siempre que la otra parte también hubiera
promovido un recurso.

Ahora bien, tal y como sefialamos al describir la segymrtaera instancia, en

rigor ningn modelo dderecho Comparadioa optado por su implantacién pura

y, por lo tanto, todas las variantes que nos encontramos nos permiten afirmar
gue t&nicamente el recurso de apelacion del PCPC es un recurso de los llamados
modelos de apelacién. La razén principal para llegar a esta afirmacion es que el
Titulo Il del Libro Il del PCPC disefia un recurso de revision de la actividad
jurisdiccional de lgrimera instancia y no umovum iudiciurfnuevo juicio) que

esté desprovisto del material procesal se produjo en el primer conocimiento sino
gue, al contrario, el propi oemnendd cal o
devoca¥y, por | oeeapfocard & laenjuicadeyano asun nuevo juico que
parta de cero.

Podemos concluir, entonces,que el modelo de apelacion proyectado se
corresponde con nuestra categoria de modelo de apelacion. Se trata de un
recurso amplio, que no constituye un nuevcaiply que si bierse desmarca del
camino restrictivo del proceso penal, es cierto que tiene sus progidises

Para comenzar, el primer limite viene dado por la funciébn de enmienda o
revocacion que le corresponde al érgano jurisdiccional que conozca del recurso.
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Resulta significativo que se declare un objetivo determinado ya que circunscribe
la funcion del 6rgano @ apelacion. De este mode, tribunal ad quenqgue
conozca del recurso de apelacién no podrd abocarse a cuestiones que no hayan
sido objeto de debate en la causa que le da origen. Se consigue, sin duda, un
equilibrio entre los esfuerzos econdémicos (no reelate monetarios, sino de
tiempo y de recurso material) del sistema de justicia y las exigencias de los
tratados internacionales y el interés de los ciudadanos particulares en obtener
una respuesta realmente autorizada y eficaz.

Por lo tanto, podemos afirar que el sistema de apelacion se condice con lo que
tradicionalmente se ha venido en denomirerisio prioris instantiagevision de
la instancia anterior.

Siguiendo con las caracteristicas que sefialamos a proposito de la descripcion del
modelo observaos que en el disefio de la nueva apelacion se permite la revision

de los hechos y @erecho El articulo 382 PCPC establece como exigencias de
interposicion que el recurso se presente por escrito con indicacion de los
fundamentos de hecho, @erechoy las peticiones concretas que se sometan a
consideracion. Del mismo modo que en el modelo descrito como apelacién se
permite la revisibn de hechos y d@erechq sin embargo, no de todos sino
solamente aquellos que ya han sido expuestos. Para cumplir con esta
caracteristica el articulo 379 PCPC se hace cargo sefialando que el objeto de
debate de la apelacion debe tenerbase precisa en las pretensiones, excepciones c
defensas formuladas en su caso, ante el tribunabolferiente, podré enjuiciarse

lo queya ha sido objeto de juicio, de lo contrario sucederia que las partes
pudi eran oguardard6 sus mejores ar gume:i
momento, despreciasen el conocimiento del primer tribunal cumpliendo
meramente como tramite, esperando a le,gdesde ese punto de vista, pudiera
considerarse lauténtica instancia

Continuando corel andlisis demodelo y sin entrar en consideraciones criticas
que se veran posteriormente, el recursontempladoen el PCPCnorma
especificamente los limites adetividad probatoria. Deciamos, al caracterizar el
modelo, que en el sistema de apelacibn solamente se puede someter a
conocimientadel superior jerarquico la misma prueba que se hubiera rendido en
la primera instancia. El articulo 396 PCPC, en concorganon lo sefialado por

los articulos 289, 371 y 391, impone un régimen probatorio limitado para el
segundo grado jurisdiccional: como norma general solo se admite prueba
documental y siempre y cuando esta no hubiere podido ser ofrecida
oportunamente, aconafiandose hasta diez dias antes de la fecha fijada para la
audiencia y, finalmente, cumpliendo con oirse a la contraparte sobre la
admisibilidad de la misma

Observamos, claramente, que hay una restricdi@fanaa la prueba en segundo
grado. De esta formaparece mas estricto que el actual régimen del 207 del
Cddigo de Procedimiento Civil que pesgueentrega un mensaje de prohibicion
absoluta de la prueba en segunda instancia, si ha creado un régimen probatorio
que pudiéramos calificar deesuradaen anto no es un régimen excesivamente
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permisivo, pero tampoco es exclusi/a\l describir los modelos, y buen ejemplo
paradigmatico podria resultar el actual proceso civil chileno comentamos que no
existen modelos puros, sino mas bien regimenes hibridog éatprohibicion
absoluta de pruebay su permision completa.

Desde una perspectiva tetrica del modelo, empero, pudiéramos ver en el PCPC
un avance significativo hacia el régimen de apelacién, pues bien conviene
recordar que su principal mision es taviso prior instantiagrevision de la
instancia previa) y por este motivo, no tiene sentido valorar nueva prueba,
puesto que el principal objetivo es enjuiciar cuan ajustad2erechofue la
resolucién objeto de impugnacion

En términos muy similares, se cutepcon otro de los principios del llamado
modelo de apelacion: el objeto de la apelacion es la correccion de la resolucion
impugnada o del procedimiento y no, o solo reflejamente, la relacién litigiosa.
Desde el primer articulo que regula la apelacién queerfectamente establecido

asi en el PCPC. Incluso llegando a sefialarse especificamente que la apelacion
también estd destinada a garantizar la infraccion de normas que consagran
derechos o garantias procesales. Esta es una caracteristica centnaiddel, ya

que debemos recordar que la apelacién surge para corregir el agravio que genera
la dictacion de una resolucion, no para ver el fondo del asunto.

Finalmente, solo nos resta reiteréen concordancia con las notas definitorias
del modeld que como nana general no se admite prueba y si se admite es muy
excepcionaP, afirmacién que en este momento damos por justificada con nuestro
discurso anterior

[1.E.3. Andlisis critico

En este apartado trataremos de mostrar algunos aspectos que podrian ser
susceptiles de critica independientemente que suscribamos una u otra postura,
la que indicaremos al tratar los topicos.

89 Para una correcta inteligencia de este tema puede resultar muy util revisar la

literatura en esta matericPEREIRA ANABALON, H. , oLa prueba en
Apel aci Revist&€deDeérdchoy Jurispruden6ia pags. 111 a 128TERO

LATHROP, M. , OLa prueba e Nuewme gientaciones denla t a n
Prueba Editorial Juridica de Chile, Santiagd981, pag. 109 a 132; y mas
recientemente resulta exclareceddALBONTIN RETAMALES, A. 0 EI r ®¢
probatorio en el r e édnuaris da Fdceltade perditaadai - n

Universidade da Corufie 8, 2004, pags. 9518.

90 La rendicion de pruebanela apelacién del PCPC pareciera ser hastanenos
excepcional de lo que, a simple vista, estamos afirmgmtodos razoneskn
primer lugar, s e permite oOexcepcional mented | a
como sabemos, es la prueba mas importante y abtmda los juicios civiles. Y,
segundo, el PCPC define como documento no solo los escritos sino toda
representacion de pensamiento humano, incluyendo asi los videos y audios. En
consecuencia, al permitir Oexcepcehonal m
segunda istancia también videos y audios configurandose un régimen probatorio
gue pudiera no ser tan excepcional, como lo declara la letra de la Proyecto.
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En primer lugar, se han unido en un solo recurso vicios de fondo, con vicios de
forma. Quiz& pudiera haber sido més claro mantener los recaegzsados, sin
embargo, nos parece mas oportuno que se unifique una sola via de impugnacién
que sea multipropésito. La finalidad del recurso es la obtencién de una
modificacion en la resolucion que causa perjuicio y, por este motivo, el gravamen
puede prgenir tanto de la aplicacion de normas sustantivas com@®elecho
rituario. Sin embargo, pareciere excesivo el inciso segundo del articulo 379
PCPC, bastando sefialar que la enmienda de un vicio en el procedimiento podra
ser consecuencia de retrotraer kastuaciones al momento de la produccion del
VviciodL,

El proyecto regula con acierto las resoluciones recurribles. En el modelo de
apelacion se restringe, en algunos casos mas que en otros, el grado de
profundidad del conocimiento del érgano superior jerdrqu Sin embargo, una

de las caracteristicas esenciales es permitir la interposicién del recurso contra la
generalidad de las resoluciones. Esta generalidad debe entenderse restringida en
tanto existan otros recursos ante el mismo 6érgano y, en realidadgsta
haciendo alusion a que las sentencias, definitivas o interlocutorias, sean
susceptibles de apelacién. A su vez, se incorporan algunos casos especiales
derivados de la casuistica, quikébiera sidomas prudente no realizar una
enumeracion taxativa pa permitir que otros supuestos pudieran ser
incorporados en el futuro. Pero, pareciera quererse restringir en algin modo la
impugnabilidad abduta de todas las resoluciones. Bma que, al menos se
encuentran reguladas las mas importantes.

Como deciamos, una de las novedades mas importantes es la fusion del recurso
de casacion en la forma en el recurso de apelacion. En realidad, resulta bien
complejo afirmar que en la practica un supuesto solamente plantea vicios
formales o vicios sustantigo Al contrario, esa divisiobn es mas bien dogmatica.
Por ello muchos modelos dnerecho Comparadabandonaron esa distincion

entre recursos solamente por motivo o quebrantamiento de la forma, o nhormas
adjetivag?. Siendo que se mantiene esta distincion anconfiguracion del
recurso, quiza hubiera sido el momento oportuno para reducir sus causales
atendido a lo dispuesto da ordinal novena €l articulo 768 del Cédigo de
Procedimiento Civil3, que se traspasa con mayor amplitigil cabé a la letra h

91 Basta una lectura a este enunciado normativo para comprender que puede resultar
excesivo yc o n f Pedm:alegarse ademas, o bien exclusivamente, la infraccién a
normas que consagren derechos o garantias procesales cometidas en primer gl
jurisdiccional, para obtener la invalidacién del juicio y de la resolucion respectiva c
solamente de ésteello por las causales especificas sefialadas en este Titulo. En es
ultimo caso el recurrente expresara en capitulos separados los motivos que justifique
enmienda o revocacion, de aquellos que justifiquen la invalidacién del juicio y de
resoludin respectiva o sélo de esta. Con todo, la pretension de enmienda o revocacion,
se podréa hacer valer en subsidio de la de invalidacion

92 VAZQUEZ SOTELO,J . L . | 0Ol neficacia de |l a casaci
Justicia. Revista de DerechodalAfio 2010, N° 31, p4ag.112.

93 En haberse faltado a algin tramite o diligencia declarados esenciales por la ley 0 a
cualquier otro requisito por cuyo defecto las leyes prevengan expresamente que
hay nulidad
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delat 2 cul o 381 del P C P CQue,'emr genelialt n® seahubiere n t
respetado los derechos y garantias procesales de las partes, dejandolas en indefensi

La nueva formula pudiere haberse empleado, incluso, en la definicion del objeto
del recursoya que parece una oracion muy proxima a lo que entendemos por
agravio. Por otra parte, si se contempla una causal amplia que permite extender
a todos los demas casos la interposicidn del recurso, quiza resulte mas prudente
eliminar las anteriores causaleBl PCPC no debe ser el lugar para realizar
dogmatica a través de la casuistipagsto que, mal interpretada,lsthace que

los 6rganos de apelacion puedan confundir sus inadmisiones en motivos que
consideran taxativos.

El plazo y forma de interposiciées adecuado y ademdas se corresponde con la
tradicion judicial que inspira nuestra cultura juridica.

Uno de los aspectos que también pudiera haberse considerado de forma diferente
a como se regula es el érgano ante el que se interpone y los diferentesamin
procedimentales y tareas de los tribunales. En primer lugar, hubiera sido
deseable que la interposicién, tal y como se regula en sede de recurso
extraordinario, fuera directamente ante el 6rgano que va a conocer del asunto.
De este modo se evitan duptlades en tareas vy, finalmente, es el érgano que
resuelve el que fundadamente tendr4 que observar si lo concede o0 no.
Afortunadamente, en la regulacion proyectada el control de admisibilidad se
realiza en aspectos objetivos y poco sustanciales: obsenaaresiolucion es de
aguellas declaradas impugnables y si se interpone en el plazo que la ley concede
al efecto. Por el mismo motivo, podemos sostener que es un tramite innecesario.
El PCPC no confia mayores poderes que la mera revision formal de dowaspec
puntuales, entendiendo que el fondo del asunto y, la actividedimportantede

la tramitaciéndel recurso corresponde al érganad quembPor lo tanto, seria
mucho mas acorde con la logica procesal y econémica que solamente se regulara
una tramitacid ante el 6rgano de apelacion, mas cuando existe un recurso de
hecho que pudiera dilatar una incidencia como es la fase de control de la
admisibilidad.

El tribunal ad quemolvera a revisar si es una resolucion recurrible y si se ha
interpuesto en plazo.i® duda, resulta un esfuerzo absurdo destinar recursos a
este tramite. A su vez, revisara si existen fundamentos de hecHoergehq
peticiones concretas, la invocacion de las causales en la vulneracion de normas
procesales, o la reclamacion oportunalatemismas. En términos generales, se
trata de una acuciosa revision que ha de servir de filtro para los recursos
infundados y, lo mas importante, es que se exige que sea una resolucion
fundamentada

Se regula, también entre los cometidos del 6rgadoque, la posibilidad de
ejercer una especie de recurso de casacion en la forma de oficio que si bien no
parece vayayenerar mucha aplicacion practica (el tribunal por si mismo y sin
impulso de las partes velando por la correcta aplicaciéon de la ley) sialdstac
preocupacion del Proyecto por un proceso justo.
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Otro de los aciertos del PCPC y que tiene su coherencia en la regulacion del
recurso de apelacion esnegulacion del instituto de la ejecucion provisicdial

Asi, la apelacién solamente contempla efectspensivo en los casos en que la

ley lo sefiale y, de notable manera el PCPC indica que en caso de omision del
sefialamiento de los efectos, no se debe presuponer, mas bien al contrario, el
efecto suspensivo. Entonces, en la generalidad de los casosuelatrinferior
debera desarrollar en conjunto con el Oficial de Ejecucion las diligencias
tendientes a ejecutar la resolucién objeto de recurso.

Evidentemente, ante el riesgo que puede producir la ejecucién provisional el
PCPC concede, en aras a la mepguraldad de armas, la posibilidad de que el
recurrido interponga ante el tribunal de alzada una orden de no innovar.

En relacion a los derechos del recurrido y a la igualdad de oportunidades
observamos de forma positiva que el apelado puede solicitardmisihilidad

del recurso, formular sus observaciones y, como ya conociamos, adherirse a la
apelaciéon. Sin duda, es una forma de velar por el equilibrio de las posiciones
procesales y que denota una evolucionaaa Derecho Rocesal mas moderno

y acorde ain ordenamiento juridico mas preocupado por la igualdad ante.la ley

El resto de las normas contempladas no plantean importantes criticas. Solo
queremos destacar que se regula expresamente que pese a tramitarse lo que
entendiamos hasta hoy como casacidraeforma de oficio, el proyecto cautela

gue no significa su inmediata concesion; que se prevé intencionadamente la
posibilidad de anular el juicio y/o la sentencia y, finalmente, que resulta muy
curiosala forma en la que el proyecto sefiala los eventuakeursos que
proceden contra la resolucién que resuelve la apelacién. El proyecto habla en su
art2culimpragei®nciadde rearsoe n f or ma negati va,
sefala que podra impetrarse el recurso extraordinario.

II.E.4. Coherencia colos demas recursos

El recurso de apelacién del PCPC parece abandonar la coherencia que se habia
generado en el sistema de recursos y que, solamente, habia sido abandonada por
el recurso en el procedimiento ante los Tribunales de Familia.

Varias son lageformas que desde el afio 1995 se han producido con el objeto de
mejorar la funcién jurisdiccional en relacién a la eficacia y los tiempos de
respuesta. Habitualmente, se han concentrado en mayor medida en la funcién de
la Corte Suprema, pero lo cierto @se ha habido una preocupacion constante.

La Ley N° 19.374, que modificaba los Cédigos Organico de Tribunales, de
Procedimiento Civil, y de Procedimiento Penal, en lo relativo a organizacion y
funcionamiento de la Corte Suprema, Recurso de Queja y Redeir€asacion,

84 Puede consultarsePALOMO VELEZ, DLa, ejecacion provisional de las
sentencias en el Proyecto del nuevo @RCuadernos de Extensién Juridié23,
2013;ROMERO SEGUEL, A Ejecucidn provisional sin caucion? (El proceso y los
dados§ Cuadernos de Extensién Juridloavesidad de loAndes, N° 23, 2013.
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comenzo6 a cambiar el modo de ejercer la jurisdiccién de la Corte Suprema. En
aquella ocasién se modificé el Cédigo Organico de Tribunales para entregar un
nuevo rol a la Corte Supremé&ste hito tiene la importancia de comenzar a
considerar cmo funcion primordial de la Corte Suprema el mantenimiento de
una jurisprudencia uniforme que, por otra parte, determina una nueva forma de
concebir el sistema de recur8os

La reforma procesal penal avanz6 notablemente en el desarrollo de esta idea. La
huida del procedimiento inquisitivo y las ideas de destacados operadores
juridicos comoD a ma ¢ok Maier generaron las condiciones para querer
abandonar un modelo en que esencialmente eran recurribles de apelacion la
generalidad de las resoluciofgpara implementar un régimen recursivo mas
restrictivo basado en el principio de que la inmediacion no permite un nuevo
conocimiento sino es repitiendo todo el procedimiento, supuesto que a todas
luces parece irracional, antieconémico y dilatorio. En lecceto se configuré un
recurso de apelacion distinto que difiere del recurso del proyecto.

La incoherencia mas evidente se produce en la impugnabilidad en la fase de
enjuiciamiento ya que el recurso de apelacion penal declara inapelables las
resoluciones idtadas por el tribunal de juicio oral en lo pefiaPor su parte,
precisamente la apelacion civil proyectada se dirige a atacar los eventuales
errores que se pudieran cometer en la fase de enjuiciamiento por el juez civil. La
principal discrepancia, entoas, es que en el proceso penal se ha abandonado el
principio de doble instancia y el proceso civil proyectado parece apuntar hacia
algo muy parecido a una doble instancia (aunque pueda contemplarse alguna
limitacion).

De este modo, las Cortes de Apelaei®mrealizaran una funcion diferente al
conocer de un recurso de apelacién civil y uno de apelacion penal. Ademas de
esta diferencia conceptual importante, existen otra serie de aspectos que
pudieran generar discrepancias, siendo que la apelacion civipreiewa a
representar el instituto supletorio.

En primer lugar, las resoluciones recurribles son diferentes en cada caso. Al
hablar de apelacion civil vimos que el proyecto establece un régimen amplio e
incluso podriamos seguir afirmando que la apelacionps®luce para la
generalidad de los casos, quiza deberiamos decir casos importantes (sentencias
interlocutorias y definitivas)Sin embargo, sabemos que el recurso de apelacién
penal es mucho mas restringido: para empezar solamente procede respecto de
resduciones dictadas por el Juez de Garantia y ni tan siquiera podemos decir que
procede contra la generalidad en esos ¢asBsidiéramos sefialar que se trata de
naturalezas distintas. Asi en el proceso civil hablamos de un recurso ordinario y
en el procesognal es un recurso claramente extraordinario.

95 DELGADO CASTRO, J., 0 EI recurso extraordinar
Pr o c e s aRevistailug at Praxisfio 18, N° 2, 2012, pags. 125y ss.

96 HoORvITZ, Maria Inés;LOPEZz, Julidn,Derecho procesal penal chitdmeit., pag.
350.

97 Art. 364 CPP.

98 Art. 370 CPP.
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Existen otras diferencias como que los plazos para la interposicién civil solo
coinciden parcialmente con los 5 dias que se concede en el procedimiento penal,
no existe desercion por falta de comparecenciaaempklacion penal, o que se
puede producir el abandono del recurso si el apelante no concurre a apelar.

Sin embargo, si existen puntos de encuentro, como la alineacién respecto a la
ejecuciéon. Con la reforma procesal civil, tanto el orden civil como pemak

tener un recurso de apelacion que se concede solamente en el efecto devolutivo
como norma general.

En conclusion, respecto de la apelacion, no sabemos si se puede hablar de
coherencia o incoherencia en tanto que, por todo lo sefialado, podemos afirmar
gue se trata de recursos distintos con objetivos diferentes. Pese a que
nominalmente sean la misma institucién, no parecen términos de comparacion
ideales, puesto que apuntan a légicas diferentes.

Por otra parte, el recurso de nulidad penal cuando haedecenocido por la

Corte de Apelaciones tiene un mayor grado de compatibilidad con la apelacion
civil proyectada. Efectivamente, el recurso de nulidad en lo referente al articulo
373.b) y 374 CPP guarda mayor similitud con el actual recurso de casad&n en
forma vy, por lo tanto, con el recurso de apelacion contemplado en el Proyecto de
Cddigo Procesal Civil. Basicamente, motivos como el tribunal incompetente; la
ausencia de requisitos esenciales en la sentencia definitiva; cuando se hubiera
producido incagruencia; o bien, cuando se vulnere la cosa juzgada, son
muestras de un recurso que pese a llamarse apelacion civil, tiene notas idénticas
al recurso de nulidad penal y al hoy llamado recurso de casacién en la forma que
es de aquellos recursos llamadosdidad.

En relacion al procedimiento ante los Tribunales de Familia la nueva regulacién
no debiera producir ningun tipo de incoherencia ya que el articulo 67 de la Ley
N° 19.968 realiza una remision al Cddigo de Procedimiento Civil que debera
entenderseahora al Cédigo Procesal Civil (debera dictarse alguna disposicion
para corregir esto) y que solamente establece diferenciaciones cuando los
principios del procedimiento de familia asi lo exijan. Al reformarse, también, los
principios del proceso civil, l@ompatibilidad y coherencia entre ambos es
todavia mayor.

Diferente es la situacion de la remisién al recurso de casacion en la forma ya que
este desaparece en el PCPC. En este caso, atendido a que el nuevo recurso de
apelacién guarda puntos en comun muarecidos al recurso de casacion en la
forma, bastaria con que la remisién de la Ley que crea los Tribunales de Familia
sea exclusivamente realizada a la apelacion civil (reformada).

Finalmente, respecto al proceso laboral tampoco podemos afirmar un@akspec
incoherencia, debido a que es un recurso totalmente diferente a la tradicional
apelacion. Si existe un recurso de apelacion y si tuviera que guardar coherencia,
pareciera mas a lo regulado para el proceso penal. El articulo 476 del Cédigo del
Trabajock c | ar a c o mas senteneibsantedloeutorias que pongan término al
juicio o0 hagan imposible su continuacion, las que se pronuncien sobre medidas caut
y las que fijen el monto de las liquidaciones o reliquidaciones de beneficios de segu
socia . Expresamente el C-digo del Tr aba
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sentencia definitiva del régimen de apelacion y, solamente, podrd impugnarse
por recurso de nulidad. Deberiamos destacar que ese recurso de nulidad cumple
uno de los objetivos da apelacion civil, ya que al haberse incorporado en ésta la
tradicional casacion en la forma, cumple con el objetivo de invalidar el
procedimiento o la sentencia igual que destacamos para la apelacion civil. Por lo
tanto, la apelacién no produce incoherias al tratarse de un recurso que no
admite término de comparacion y la nulidad es compatible con esa nueva
apelacion civil que incluye lo que tradicionalmente ha sido el recurso de casacién
en la forma.

En todo lo demas el recurso de apelacién en elgamdaboral se rige por las
normas contempladas en el Cédigo de Procedimiento Civil. No podemos, en
ninglin caso, hablar de coherencia sistematica puesto que no guardan notas
minimas de igualdad, si bien en lo que tienen parecido poseen una articulacion
perfecta.

Por lo tanto, en términos generales podemos sefalar que la reforma al proceso
civil guarda una linea coherente con lo que ha sido tradicionalmente la apelacién
incorporando algunos ajustes que pudiéramos calificar de menores. Pero en el
contexto dela evolucion del recurso de apelacion en términos generales y en
comparacion, especialmente, a los procesos penal y laboral, debemos sefialar que
no existe coherencia en lo que podemos entender por apelaciéon ya que no se
tratan del mismo recurso, ni respoeid a las mismassiquiera parecidad
finalidades.

II.E.5. Efectos de la supletoriedad del PCPC

Como hemos podido observar la supletoriedad que produce el CPC y en el futuro
el actual PCPC es determinante. Asi, practicamente hay una remision general en
todes las normas rituarias especiales que van a determinar la aplicacion
supletoria general. A su vez, el articulo 14 del PCPC también declara
expresamente su supletoriedad. Pero parece justo destacar que los recursos
tramitados ante las Cortes de Apelacioneal tramitarse en forma
mayoritariamente oral, tienen la ventaja de producir una mejor coherencia con
un modelo de primera instancia oral.

En lo concreto no se van a producir tensiones generales puesto que, como hemos
podido observar, solamente existenaligencias conceptuales que van a permitir
tener bien delimitados los campos limitrofes. Es decir, los diferentes
ordenamientos han restringido algunas de las resoluciones recurribles de
apelacion, atendiendo a que disponen de otros medios de impugnacdn pa
valorar la correccion de la sentencia definitiva, normalmente llamado recurso de
nulidad. Respecto a las demds resoluciones se continuaran impugnando por
recurso de apelacién y este es plenamente compatible con las demas previsiones
procesales especiale

Por tanto, la inclusién del nuevo recurso viene a modernizar el recurso de
apelacion civil y, en realidad, a generar un mayor grado de coherencia y afinidad
con los recursos de apelacion ya reformados que veran, de este modo, una mejor
imbricacién de stexto normativo y el previsto en la reforma procesal civil.
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Si bien es cierto, que hay que reconocer que el recurso de apelacion civil
proyectado tiene un corte mas clasico y, especialmente, responde al modelo de
instancias y de revision de lo obrado pas tribunales inferiores como medio de
garantizar la respuesta judicial mas oportuna y de mayor calidad para el
justiciable

En el proceso penal, la nulidad de la que conoce la Corte de Apelaciones no ha de
generar incompatibilidades con un recurso delagpén que, como el primero,

tiene una fuerte inspiracion en la casacién en la forma. Por su parte, el recurso de
apelacion penal y en atencién a lo restringido de su aplicacion, tampoco deberia
generar problemas con la aplicacién supletoria de la apeladi puesto que el

objeto del recurso penal va a ser tan acotado que, dificilmente, se hayan de
producir contravenciones entre normas

En el procedimiento de familia solamente hay dos opciones: o bien el legislador,
mantiene la vigencia del actual Codige Procedimiento Civil para casos como

la apelacion y, especialmente, para el recurso de casacion en la forma en el
procedimiento de Familia, o bidy parece lo mas probaldlse derogue el CPC

y se modifiquen todas las normas conexas, para que, emtajdéaremision al

CPC se entienda al futuro Cddigo Procesal Civil. Especialmente, se tiene que
reformar la remisién de la casacion en la forma. Como ya sefialamos la nueva
apelacion adopta las clasicas causales de esa especie de la casacién, por lo tanto
seria sencillo realizar una remisién genérica al recurso de apelacion del PCPC.

Finalmente, respecto al proceso laboral también podemos sefialar un alto grado
de afinidad entre la apelacién civil proyectada y el recurso de nulidad por su

inspiracién en la@sacion en la forma. Y, para las sentencias objeto de apelacion,
podemos sefialar lo mismo que en el proceso penal. Es tan determinado su
objeto, que dificilmente puedan producirse incompatibilidades
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Objetivos. El objetivo general del capitulo lllde este informe es realizar un
analisis comparado del sistema de recursos ante la Corte SupremBereho
extranjero. Los objetivos especificos son, por una parte, examinar como la
funcion institucional que se asigna a la Corte Suprema determingelde
recurso que le compete conocer y, por la otra, proponer un moddbemdeho
Comparadoque permita clasificar los distintos tipos de recurso ante la Corte
Suprema de cada pais.

Estructura. Esta seccion esta estructurada en seis partes. En las psrmdesase
expondran los principales modelos de Corte Suprema que existen, y los paises
cuya regulacién es mas representativa. La tercera examina la relacion que hay
entre el recurso ante la Corte Suprema y el valor que tiene el precedente. En la
cuarta se xaminaran los distintos tipos de filtros que se contemplan en el
Derecho Comparadpara acceder ante la Corte Suprema. A continuacion, en el
quinto apartado, se abordan ciertas criticas en contra de los filtros restrictivos,
comoun supuestalerechoa la Corte Suprema, la proteccion de la igualdad ante

la ley y el rol politico de la Corte Suprema. Y, por ultimo, en la sexta parte se
analizan los distintos tipos de recurso segun los ambitos de revision que
permiten.

Terminologia. Los tribunales que se encuem en la cuspide de la estructura
judicial reciben distintos nombres en@érecho Comparad®@upreme Cop@our

Abogado, Universidad de Chile. Doctor (c) en Derecho, Maastricht Universiteit,
Holanda Candidato a doctorPontificia Universidad Catélica de Valparajso
Chile. Profesor de Derecho Procesal en UC Temuco (ZIMB). Atualmente es
investigador de PhD en ellus Commune Onderzoekschetdlanda.
(pablo.bravohurtado@maastrichtuniversity.nl)
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de CassatiprCorte di Cazzasign&ribunal SupremoHoogeRaad, etc. Para
referirse a ellos este informe utilizara indistintamente la egpre- n oCort
Supremadd.

Son asimismo distintos los nombres de los recursos ante ellas. En los apartados
siguientes, para referirnos a cada uno de estos recursos no buscaremos una
traduccién al espafiol Unica sino gasiguiendo el consejo dBEEROMS®9d
mantendremos su denominacion en el idioma origmendo pudiera prestarse

para confusionesSi utilizaramos un término comun para referirnos tanto a la
Revisioralemana, como a lgourvoi erCassatiofrancesa y eWrit of Certiorari
estadounidense se ga@ian por alto matices importantes que subsisten hasta el
dia de hoy entre unos y otros.

[1I.LA. ROL DE LAS CORTES SUPREMAS

Objetivo. Este primer apartado esta destinado a formular los modelos de Corte
Suprema que exhibe Blerecho Comparadale acuerdo e¢osu rol institucional

y el objeto que se asigna a su recurso. Ademas de las ventajas y desventajas de
cada uno, se haran advertencias acerca de la aplicacion de estos modelos ideales
sobre casos reales.

Clasificaciones. Son numerosas las tipologias que @ desarrollado para
clasificar a las Cortes Supremas. Ademas, dichas clasificaciones han ido
cambiando a medida que®recho Comparadevoluciona. Distintos énfasis se
depositan sobre unas u otras caracteristicas, de modo que las clasificaciones de
varios autores terminan traslapandose entre si. En el cladigertice ambiguo
(1991) TARUFFO diferenciaba entre dos extremos, Tercera Instancia/Corte
Suprema 10 .  Después hizo wuna triple distincion entre casacion
pura/revision/mixta. Ya en sus ultimas obra3 ARUFFO prefirié hablar de
modelos angloamericano/aleman/frandé@liano1°t. A su turno, JOLOWICZ
distinguia originalmente entréd\pelacion CasaciofAmparo02 Posteriormente,

el mismo autor modific6 en algo su distincion, refiriéndose ahora a

99 0[ S] y s tcassaton, cevisiand appeal as final review differ dramatically in
their respective historical roots. The jurisdion over questions of fact and law,
the degree of respect for the trial court's decision, and access to the court are just
a few examples showing that historical differences continue to have their
reflections. It is thus possible to conclude that, destite trend of convergence
witnessed amongassation, revisiamd appeal as systems of final review, their
enduring differences dictate that they still be properly and distinctly designated
and e mpGeerpMs,dB.Md F.,, Cotnparative Law and Legalranslation:
Why the Terms Cassation, Revision and Appeal Should Not Be Translated. 6 ,
American Journal of Comparative,hak 50, 2002, pag. 228.

100 TARUFFO,M., OFunzi oni e probl emi a t ltvertacd i del
ambiguo: saggi sutlassazione civileMulino, Bologna, 1991, pags. 1869.

101 TARUFFO, M., OLas funci ones d &4aginas sobrela Justieiss s u
Civil, Marcial Pons, Madrid, 2009, padg33-106.

102 Jorowicz,J.A, OAppeal, Cassati dmt Ampa@uy&od

civil procedur€ambridge University Press, 2000, pags. 22 .
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CasaciorRevision/ Tercera Apelacioraclarando que, en rigor, hoy en dia los
paises se diferencian bastante menos de lo que la distincion $¥giere

Estas clasificaciones son desarrolladas para poner orden entre las regulaciones
divergentes que exhibe &erecho ComparaddPara ello se elaboran 'modelos
ideales' que reunirian un nucleo de caracteristicas que comparten un grupo de
paises y no otros. Estos modelos son asimismo simplificaciones. Por lo tanto, en
rigor ninguna jurisdiccion real se corresponde completamente comasgos de

cierto modelo. Los paises son, por asi decirlo, siempre casos 'impuros'. Por esa
razon es aconsejable solo prestar una atencién inicial a estos modelos, para
después enfocarse mayormente en los casos reales.

Hecha esta advertencia, aqui se izdita la triple distincion Tercera
Instancia/Casacion de Ley/Corte de PrecedentesEl principal vector que las
diferencia es el ambito de materias o fuentes sobre los que Corte Suprema tiene
competencia, a saber, los hechos del caso, la ley o la juesgiad En el
apartado siguiente el estudio se enfocard& mas bien en los paises con sus
tribunales y recursos tal como efectivamente se configuran.

I1l.A.1. Tercera Instancia

Ideal. En el primer modelo la Corte Suprema entiende su rol como tercera
instancia. Esto significa que idealmente relne tres rasgos. (a) Verificacion de lo
hechos. El objeto del recurso no se limita s6lo a revisar si el Derecho fue
correctamente aplicado sino questo es lo caracteristico, ademas la valoracién
de la prueba. (b) Acceso amplio. La Corte se vuelve parte del circuito ordinario
de impugnaciones porque los litigantes tienen un acceso practicamente
irrestricto al recurso. (c)us litigatoris El problena que se debe resolver es el
agravio en el interés privado del recurrente y, en consecuencia, la funcion de la
Corte es 'hacer justicia material' con una sentencia de reemplazo en la causa.

Dispersion. Hoy en dia en eDerecho Comparadpracticamente no ésten en
funcionamiento modelos de tercera instancia que relinan estos tres rasgos. Suecia
y los paises de common law suelen tener una habilitacion explicita para los
puntos de hecho del conflicto. Sin embargo, los analistas sefialan que dicha
facultad sueleser ahi escasamente ejercida y ademas tienen filtros de acceso
restrictivos. En los demas paises de civil law analizados, a su turno, fueron
derogadas las habilitaciones sobre los hechos, si es que dicha habilitacién alguna
vez la tuvieron. Tal es el cagste Espafia al menos durante un periodo de ocho

103 JoLowicz, J. A, ol ntroduction. Recour se agair
European Uni on: a comparative surveyo,
Recourse Agailsud gement s i n the European Uni on
Europeenné, Kluwer Law International, The Hague, 1999, paas3.

104 Distincion seguida porMATURANA, C, oLos recur sos ant e

col egi ados en unRepstaadPeeedhio Rrocesalt(Lbde Ghitdy | 6 ,
22, 2012, péags. 44951 citando aBrAVO HURTADO, P, oUni ficaci
jurisprudencia y recurso extraordinario en el proyecto de ley que establece un
nuevo c-digo procesal civil 6,4201231, Uni
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afios. Si bien la version original de la LEC/1881 permitia la revision de los
hechos en hipétesis sumamente estrictas, la reforma de 1984 habilitd
expresamente a la Corte Suprema para modificar el juicio d® lsebre pruebas
documentale®s. Sin embargo en 1992 tal facultad se derogd. Durante ese
periodo, entonces, la Corte Suprema espafiola habria sido propiamente una
tercera instanci#e.

Las Cortes de Casacion suelen limitar su revisibn al Derecho. Sin embargo
pueden terminar potenciando @ls litigatorisy un acceso amplio al modo de
tercera instancia. Ademas, por diversas vias una Corte de Casacion puede
terminar revisando los hechos.imBctamente, con una habilitacion explicita para
controlar las cuestiones de hechos de la causa. Indirectamente, cuando esta
facultada para revisar la fundamentacion del fallo (como en ltalia antes de la
reforma del 2012), por una parte, o cuando estddijgor ley la valoracion de la
prueba, por la otra. Por ultimo, puede ser el resultado de alguna distorsién o
mala praxis tolerada por el propio tribunal.

Este habria sido el caso de Italia. Antes del 2012 la Corte Suprema, que se llama
de 0 Ca s s dapracticeerévisabeelos heches pretextde examinar la
fundamentacion del fallo. Ademas la constitucion politica garantizaba un acceso
amplio a la Corte, reuniendo asi dos de los rasgos mas importantes de la tercera
instancia. Con la reforma del 2052 la facultdé expresamente para revisar los
hechos en casos precisos (por lo tanto ya no sera una practica subrepticia) pero al
mismo tiempo intenta restringir el acceso al recurso, separandose esos dos
rasgos que ahi configuraban el modelo.

Ventajas y dewentajas. La virtud que se asignaria a la tercera instancia
consiste en que vuelve a la Corte Suprema una Ultima oportunidad adicional para
'hacer justicia material'. Sus competencias amplias sobre los hechos y el Derecho
le darian flexibilidad para configar la solucion justa del caso. Los propios
jueces de la Corte tienen cierta tendencia, no del todo explicitada, hacia ver su
responsabilidad como evitando se consolide una injusticia rifayor

105 E| art2zculo sefalaba que |l a casaci -n po
la prueba basado en documentos que obren en autos que demuestren la
equivocacién del juzgador sin resultar contradictorios con otros elementos
pr obat o A692n84d eyale Bnjuiciamiento Civil 1881, reforma de 1984

106  ASENCIOMELLADO,J.M., O0Spainoé, en J. A. JRetoarsei c z,
Against Judgement s i n t he European Un
Europeennd, Kluwer Law International, The Hague, 1999, pag. 2€8on todo,
hay <ciertos autores espafoles que awn
i nst aMordNaM., 0 EI contr ol de | os hechos
Ministerio de Justicia Espafiol (edJornadas sobre la reforma del proceso civil
Centro de Publicaciones, Madrid, 1990, pag. 225

107 Esto pareciera ser especialmente cierto en materia penal. En el Fondecyt de
Couso & MERA se hizo una entrevista an6nima a un ministro de la Corte
Suprema el cia sefal - : O[] Al]hora en justicia
justicia material uno trata con seres humanos y cosas importantes como las
privaciones de libertad y se piensa en ello, por lo mismo hay veces en que uno le
dobla la mano a la ley cuando nolsecurre otra cosa para lograr una sentencia
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Ademaés algunos resaltan el énfasis en el interés particulasemodelo. Dado

que la administracion de justicia esta orientada al servicio de las personas, una
Corte Suprema como Tercera Instancia mantendria esa orientacion personal. Un
abogado practicante, por lo pronto, podria estar cercano a calificar estauc@amo
virtud.

Los analistas suelen resaltar mas bien las criticas a este modelo. Una Corte de
Tercera Instancia termina priorizando las soluciones patrticularizadas para cada
caso, a costa de perder criterios estandarizados. Esto contaria como un defecto
por varias razones. Primero, la pérdida de criterios estdndar implica perder
previsibilidad sobre la conducta de la Corte. Segundo, tolerar solucazh&sc

para cada caso deja un espacio facil para que los jueces fallen en su propia
equidad, pasando por alta legislacién. Tercero, la disparidad de criterios
incentiva |l a presentaci-n de recursos
interponiéndolo#s. Cuarto, como consecuencia de este incentivo se genera una
sobrecarga de casos que arriesgan el colapswilo@hal. Por Gltimo, un ambito

de revisién tan amplio en la Corte Suprema, y un acceso facil a ella, vuelve méas o
menos irrelevante el trabajo realizado por las instancias anteriores.

Las criticas resaltadas por los autores son tantas que, en rigoftercera
instancia' pareciera haber terminado cargada de una connotacién peyorativa en
el civil law. Dicha expresion suele utilizarse no para referirse neutralmente a un
modelo de recurso sino que para denunciar la desnaturalizacion de la c&gacion
Cuesta acontrar autores que defiendan abiertamente la tercera instafdias

mA4s justa, uno le ve la cara a los relatores cuando uno le ha dicho blanco y luego
le dice gris, contra incluso lo que yo he sostenido en mis libros yo renuncio por
que el dolor de la pena lo merece y esoite.h aunque el ideal es que se tratare

de uniformar para lograr una coherencia hacia el exterior, pero fijese que dentro
de la céarcel se agradece eso, porque la gente sabe que a una persona le aplicaron
menos pena pero lo acepta por que a quién se f@voes padre de familia, la

gente entiende a veces la diferencia, que desde el punto de vista juridico puro no

debi er aCoes®J.;dHERA, T, 0 0 E | rol uni formador de
sala penal de | a cor tleetfaxipvoelfarl, 2803,t udi o
pag. 352.

108 o[ L]a giurisprudenza di merito, priva ¢

caotica e casuale; le parti, di fronte ad una Corte imprevedibile, non vi si rivolgono
per ottenere certezza, ma per sfruttare a piopvantaggio la generale

i ncer fTararecaM. 6 Linke per una riforma della cassazione civile Il e n
vertice ambiguo: saggi sulla cassaziond &iilso, Bologna, 1991, pag. 173.

109 Por ejempl o OA pesar de | as stadores i nu a
nacionales ensalzando el rol publico del recurso de casacion, especialmente en lo
referido a la busqueda de la uniformidad de la jurisprudencia, en la préactica la
regulacion de este instrumento se ha orientado a la protecciéon de los intereses
indvi dual es como un3wwAtPeab &P,a 4 Qiosit saindce raadc
sobre los fines de la casacién civil y el recurso extraordinario en el proyecto de
c-digo procesal ci vil ¢ hJudtictarcivily comercial. Fr ar
Una reformgcercanaRibertad y Desarrollo, Santiago de Chile, 2011, pags. 397,

110 Entre ellosT AVOLARI, R. , OBases y criterios para
en Andrés De La Oliva, Diego Palomo, (edBrpceso Civil. Hacia una Nueva
Justicia Civil Juridica @ Chile, Santiago, 2005, pags. 61 E] s | |l egad a,
hora de pensadsin temored en eliminar la casacion y reemplazarla por una
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articulos académicos suelen referirse a ella mas bien para concluir a una critica.
Es importante no confundir este uso peyorativo a la hora de analizar las
desventajas de la tercera fancia para evitar caer en caricaturizaciones o trabar
una discusion con una postura gue nadie defiende.

[1I.A.2. Casacion de Ley

Ideal. En el segundo modelo la Corte Suprema entiende su rol como casacién de
ley. Aqui el objeto del recurso esta limitadda legislacion ordinaria y sélo a
otras normas que tengan un rango similar. Por lo pronto, no puede revisar
directamente la jurisprudencia como fuente en si. A la Corte de Casacién también
le estd dogméaticamente vedado el analisis de los hechos. Qumn rtersera
instancia es una cuestion defendida con celo y su rol es de guardian de la
legislacion. Aqui el agravio particulaiué litigatoriy no es relevante en si mismo

Es un medio para denunciar infracciones a la ley que este ente fiscalizador debe
supervisar {us constitutionisSu funcion, entonces, se limita a corregir errores
puntuales en casos concretos. Y comoCarte de Casacion francedae
concebida como un érgano politico al lado del parlamento, y no como un tribunal
propiamente jurisdicciaal, también le estabaestrictamentevedado dictar la
sentencia del caso sino que debia limitarse a anular y siempre reenviar el proceso
a un tribunal inferior para que sea fallado en definitiva.

Las CortesSupremas que operan como casacion deehayinan conociendo una

gran cantidad de casos. A Gorte Suprema italianaCprte diCassaziohae le
presentaron aproximadamente 25.000 recursos ese afo, de las cuales se
decidieron sélo 20.000, acumulando un retraso de 5.000 o mas casos
anualmentéll A su turno, laCorte Suprema frances@€dqur deCassatigrdecidié

20.613 casos de los 22.700 recursos que se le presetttaron.

Desde un punto de vista organicona corte de casacion esta compuesta por un
equiponumeroso de jueceBara no caer en colapsoncel gran flujo de casqse
requiere mas deun centenar de juecea cargo Obviamente, estas cortes
numerosas no operan en conjunto, sino que se dividen el trabajo entre equipos
mas pequefios, de cinco jueces usualmente.

sumple impugnacion que permita al tribula superior conocer de todas las

cuetiones de hecho y de derecho comprendidad asuato y que le obligue a

fundar debidamente sus resoluciones, se
111 TROCKERN.; y V.VARANO. V . 6Concluding Remar ksd, er

The Reforms of Civil Procedure in Comparative Pergpdstampichelli, Torino,

2005, pag. 264

12 FERRAND, F. ©6The Respective Rol of the Jud
of the Case in Francebd, eThe: Reft'ms offCivd c k e r
Procedure in Comparative Perspdgti@appichelli, Torino, 2005. pag. 14, nota al
pié 30..

68



RECURSOS EN EL DERECHO COMPARAD® CAPITULO llI
Recursos ante la Corte Suprema en el Derecho Comparado
PABLO BRAVO HURTADO

Dispersion. Es en extremo dificil dlinear con mayor exactitud este modelo.
TARUFFO lo veia como un punto intermedio, un pivote o vértice, entre las
caracteristicas de otros dos extremos. El problema radica en que muchos paises
I I aman a su recurso ant e | a Cesrt e
especialmente cierto en Latinoamérica. Paises donile, Uruguay, Colombia,
Cuba, El Salvador, Guatemala, Pert, Venezuela, Republica Dominicana vy
Ecuador tienen en sus sistemas procesales regulada una casaci@n
embargo, cada uno ha seguido detimadas tendencias provenientes de Francia,
Espafa e ltaliaque, como veremos, tienen marcadas diferencias entre si. Sin
embargo, la regulacibn procesal que hay tras ese mismo nombre es
completamente desigual

A la inversade la tercera instancia, la casacién estd cargada de una fuerte
connotacioén positiva asociada apdigreen la revolucion francesa. La palabra
‘casacion' tiene una carga de legitimidad que pareciera ser la que llevé a distintos
legisladores a bautizar suscursos locales con ese mismo nombre, a pesar que
sus regulaciones se distanciaban en puntos esenciales con la version original.
Una solucién comudque es el que aqui se sighigbnsiste en atender al modelo
francés al momento de su fundacién en 1781 eSbargo, esta opcion tiene sus
propios costos: ningun pais, ni siquiera Francia desde 1837, tampoco siguen hoy
esa regulacion original que dio nombre al recurso.

Esta regla absoluta del reenviggque es clave en la comprension origial
actualmente no eseguida por ningun pais. Francia hoy en dia mantiene el
reenvio s6lo como regla general, mas reconoce la hipétesis de excepcion en que
puede dictar sentencia de reemplazo cuando los hechos que se tuvieron por
probados bastan para aplicar correctamentBariecho. Alemaniécuyo recurso

no se | | ama 0 cRewssa@ én nmfteria slé neemplagaireenvié
actualmente tiene una regla general y una excepcion similar a la francesa, siendo
gue algunos los consideraban modelos opuestos.

También las casadies actuales suelen ampliar sus @mbitos de revision. A través
de vias indirectasdcomo las sefaladas anteriormente, del control de la
fundamentacion o la valoracion legal de la préeberminan revisando los
puntos de hecho®e este modo ellas traicionamis o menos subrepticiamente,

el caracteristico dogma de que no son tercera instancia. Por ultimo, amplian con
mayor o menor medida las fuentes del Derecho que les empecen. Ya no sélo la
legislacion ordinaria y afines, sino que también la costumbre, loEipios
generales, la Constitucion y la jurisprudencia pero nunca de un modo
explicitamente reconocido.

Ahora bien, seria incorrecto creer que el modelo de casacién es exclusivo del civil
law. Vistas sus caracteristicas en abstra@tecurso ante una Cte& Suprema,
que anula y reenvia el caso, revisando la aplicacion del Derecho y no de los
hecho® también es posible encontrarla en el common EwowiCcz nos aclara

113 FERRER, E.; SMONS, A, oLos recur sos en el proces
| beroam®ricad, e Dere¢ha ptdcesdl eontempaango. Ponerntias)de

las XXII jornadas iberoamericanas de derecho, pracésBunto Lex - Thomson
Reuters, Santiago de Chile, 2010, pag. 699.
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gue, en efecto, el antiglWrit of Error en Inglaterra tenia rasgos similares a la
Casacia francesa originat4

Ventajas y desventajasLa casacion de ley tiene la ventaja de un mejor control
sobre los jueces de los tribunales inferiores. Porque puede rengando al

fondoun gran nimero de cas@omo vimos, tanten Francia como ltalia la

Corte Suprema entra a conocer veinte mil casos aproximadafentes jueces

pueden estar bajo su ambito de supervision. Pero este gran nimero de casos se
vuelve, al mismo tiempo, la desventaja de este modelo. Con tantas sentencias
anteriores querecordam8s t emprano que tarde |l a Co
internad. Por O6consistencia internad n
seguir sus propios criterios anteriores.

La Corte, entonces, no es capaz de desarrollar la funcién de unificacion
de jurisprudencia, y tampoco de garantizar un grado razonable de
seguridad juridica, debido a su jurisprudencia excesiva y de un nivel de
calidad medio no muy elevadg.

Con més y mas casos cada afio, la Corteadaciorfinalmente tiene una base de

datos exesivamente numerosa de sus propios fallos. Se vuelve muy dificil, y
costoso, encontrar lo que se esta buscando en una base de datos tan grande, con
una gran cantidad de informacién cadtica o incluso criterios previos
contradictorios. Por asi decirlo, lao@e pierde su memoria. Para el beneficio de

las decisiones uniformes no sirve revisar un gran nimero de casos si la Corte
Suprema en si no sera capaz de aplicar criterios uniformes cuando ella misma
revisa los casos inferiores

[11.A.3. Corte de Precedeas

Ideal. En el tercer modelo la Corte Suprema entiende su rol como una Corte de
Precedentes o unificadora de jurisprudencia. Aqui el objeto del recurso son los
fallos de los tribunales como una fuente juridica en si misma. La funcién de la
Corte se limita entonces, a tomar partido en determinadas contradicciones
jurisprudenciales. Dictara una sentencia que, con mayor o menor influencia, se
espera que sea seguida por los demas tribunales. Por lo tanto serd necesario un
filtro que le permita enfocarse en qus casos, sb6lo en aquellas materias
puntuales donde tales contradicciones surgen.

Las Cortes de common law, que operan como corte de precedentes, terminan
conociendo un namero bastante bajo. Ese mismo afio la arfigiia Suprema
de Inglaterra House of &rd$ conocia so6lo 68 de las 269 peticiones que le

n4 - Jorowicz,J.A, OAppeal , Cassation, Ampa®mo and
civil procedur€ambridge University Press, 2000, page0-301.

115 d.a Corte, poi, nhon € in grado divolgere la funzione di unificazione della
giurisprudenza , e quindi di garantire un grado ragionevole di certezza del diritto,
perché una sua giurisprudenza quantitativamente eccessiva y de livello qualitativo
mediamente non elevaiol ARUFFO, M., Lin@e per una riforma della cassazione
civiled , |l eertice ambiguo: saggi sulla cassaziondldwiléno, Bologna, 1991,
pags.172.

70



RECURSOS EN EL DERECHO COMPARAD® CAPITULO llI
Recursos ante la Corte Suprema en el Derecho Comparado
PABLO BRAVO HURTADO

presentaban. La Corte Suprema canadiense decidio 96 de 658 postul&€iones.
Por ultimo, en laSupreme Couté Estados Unidos se presentan 8.023 casos, de
los cuales s6lo 88 los decidio en el faito

Organicamente, una corte de precedentes suele estar compuesta de un grupo
compacto de jueces. Con un flujo menor de recursos que fallar, pero con un
analisis mas profundo para cada uno de ellos, se vuelve funcional al modelo que
no mas de una docena de nsagdos integrenpermanentementda Corte.
Ademas, su numero reducido permite que la totalidad de los jueces de la Corte
intervengan, en conjunto, caso por caso.

Dispersion. Tipicamente este tipo modelo se encuentra en el common law. En
efecto, las CorteSupremas de Estados Unidos e Inglaterra enteanonocer

s6lo aquellos casos de materias especialmente disputadas y sus fallos son
cuidadosamente seguidos por los tribunales inferiores. Sin embargo, en el Gltimo
tiempo también paises de civil law se hamado a una Corte de Precedentes
(Alemania y Suecia) pero con particularidades que suelen pasarse por alto.

TARUFFO instalé la idea que tercera instancia y corte unificadora son dos
extremos opuestos. Por lo tanto acercarse a un modelo seria, al misnpo tiem
alejarse del otro. Lo caracteristico de la tercera instancia es la competencia para
examinar los hechos. Si la Corte de Precedentes fuera su opuesto, entonces a las
Cortes Supremas de common law les deberia estar vedado revisarlos. Sin
embargo, eso ewmcorrecto. En el common law las Cortes Supremas si estan
habilitadas para examinar los hechos y la prueba. Luego, los tres modelos
(Tercera Instancia/Casacion de Ley/Corte de Precedentes) no deben ser
representados como un continuo entre dos extremos sipeesino mas bien en

una relacién triangular.

Ventajas y desventajas.En este modelo el pequefio nimero de cd&®usno

vimos, menos de cien cagasto en Inglaterra, Canada y Estados Unidpte da

a la Corte Suprema una mejor oportunidad para preservar su consistencia
interna. Con una base de datos mas pequefa de fallos, es mas facil seguir la pista,
trazar la linea de los criterios previos. Pero este pequefio nimero de casos se
vuelve, al mism tiempo, la desventaja de la Corte de Precedentes porque no
permite un buen control sobre los demas jueces. Un-juegidente de 1S
Supreme Coudn su momento denuncié esta situacién con las siguientes
palabras:

La Courtno puede revisar una porci@uficientemente significativa de
las decisiones de cualquier Corte federal de apelacion para mantener su
autoridad de supervisi-n |[é&] no es suf

116 LE SUEUR, A. 6Panning for GoilLekeveCh,@mdiirng 6C
mismo (ed)Bui I di ng t he UK @&:sNatibhalwand SOomparatiree Co
Perspective®xford University Press, New York, 2004, pag. 271.

117 WHEELER, R. R. 0l ntermedi ate Courts of App:
l evel Court s: t he US F eAhdrawalle Sugw ded.x i al
Buildingt h e UK®d s New Supreme Court: ,Nati ol

Oxford University Press, New York, 2004, pa2/8.
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visiones de l&Bupreme Coweh varias areas d&erechoprevaleceran a
largo plazot1s

Entonces un pequefio nimero de casos permite a la via del common law
preservar su propia consistencia interna. Pero sin suficientes casos bajo revision,
los tribunales inferiores pueden sentirse libres de desobedecer. Para el beneficio
de las decisionasniformes no sirve preservar bien la consistencia interna de la
Corte Suprema misma si los tribunales inferiores no van a seguir sus criterios.

Como podemos ver, las debilidades de la casacion de civil law son las fortalezas
del certiorari de common law yiceversa. Mientras la casacion es fuerte en
control sobre los jueces, es débil en su consistencia interna. Por otra parte,
mientras elcertiorari puede ser fuerte en su consistencia interna, serd débil en
control sobre los jueces?

Si ambos modelos tienemnentajas y defectos simétricos, entonces cabe
preguntarse por qué los paises terminan optando por uno u otro. En ambas
opciones pareciera haber distintos presupuestos culturales acerca de la conducta
de la judicatura. En una Corte de Precedentesmsdiaen que los jueces de los
tribunales inferiores no son potenciales rebeldes con su propia agenda politica, y
voluntariamente seguiran los criterios fijados por su Corte Suprema. En la
Casaciorde civil law también hayn presupuesto, pero distinto. $iene mas
control sobre los jueces inferiorg@rque se desconfia de ejlpsro, al mismo
tiempo, se necesita confiar que la Corte Suprema misma sera capaz, 0 estara
dispuesta a, seguius propios falloa la hora de fiscalizar a los demas jueces

Con tado, enel civil law pareciera habee iniciado unatendenciahaciaun

modelo de precedentesn ciertos aspectoprocesales.Sin embargo, dicha
tendencia es menos evidente si atendemos, en cambio, a las caracteristicas
organicas.

Desde el punto de vista presal, la tendencia es especialmente nitida si nos
enfocamos en la regulacién del acceso a la Corte Suprema. Los paises europeo
continentales estan incluyendo filtros restrictiv@mas o menos discrecionales,
como se discutird esupralll.D.5 y 111.D.60 que aspiran a que la Corte se
enfoque sbélo en los casos con un valor como precedente (Espafia, ltalia,
Alemania y Suecia, la excepcién es Francia). De este modo, el efecto de reducir la
cantidad de casos que son fallados afio a afio es precisamactrcanento al

modelo de precedentes.

128 9The Court cannot review a sufficiently
feder al court of appeals to maintain th
enough to assure that the views of the Supreme Court in various areas of the law
shal,ove t he | ongReunQuisST,WpoH.,e vaRIl &g f or Hel p:
Serious Problems Currently Experienced
Saint Louis University Law Journadl. 28, 1984, pag4-5.

119 BRAVO HURTADO, P,, ORecur sos Samemas en e Gvil I@oyren el s
common | aw: d os v ktarsational Jowsnal ofiPiodeduralnhawd/a d 6 ,
Revue internationale de droit progessug| 112, 2012, pag. 336.
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Con todo, la reduccion de casos nunca llega a ser tan dramatica como en el
common law (en Espafa, Alemania, Italia y Francia, los casos se cuentan por
miles, mientras que en Inglaterra, Estados Unidos y Canadé no son ménjle c

Aun asi, esta tendencia pareciera demostrar que aquellos presupuestos culturales
del civil law estdn cambiantid. Una reduccion en la desconfiartzatéricaen

sus jueces, permite reducir la cantidad de casos que debe supervigilar la Corte
Suprema. Admas, la tendencia a la sobrecarga que enfrentan los paisetve

a los filtros restrictivos una necesidad practica ineludible.

Desde el punto de vista organico, en cambiomlama tendencias dificil de
observar. Una Corte de precedentes suele estaupaesta de un grupo compacto

de jueces, no mas de una docena. Sin embargo, en los paises civil law no existe
una tendencia generalizada hacia la reduccién de la cantidad de magistnados q
integran sus Cortes Supremdsrancia, Espafia, Italia o Alemania poseemnca

de un centenar de juecas masy, en vez de reducirlos, las reformas ten a
agregar mas jueces o0 al menos no alterar su niumero actual. De este modo, el
aumento o mantencion en la cantidad de ministros gomponen las Cortes
Supremas en el civil law vuelve dificil justificar un acercamiento al modelo de
precedentesLa excepcion aqui es Suecia que pasé de 28 a 16 ministros en el
ultimo tiempo. Pero del mismquela sola excepcion del caso francés no permit
negar que haya unatendencia generalizadahacia filtros cada vez mas
restrictivos, la sola excepciéon del caso suémmpocopermite sostenerpor si

solo, que hay una tendenci®n Europa continental haciauna corte de
precedentesal menos en sus rasgosjanicos

I11.A.4. Cambios de modelo en Chile

Desde la década de los noventa Chile lleva a cabo un ciclo de reformas judiciales.
Este movi mi ent o se ha denominado ©6Mod
momento se han reformado ya distintas areas, pdaatjlia, laboral, libre
competencia, tributario. A futuro, es de esperar, se reformara también la justicia
civil. Cada una de estas reformas ha afectado, de uno u otro modo, el modelo de
Corte Suprema en Chile.

Tercera Instancia. Durante la década de logtenta la Suprema desarrollé un
criterio extremadamente formalista acerca de los requisitos de admisibilidad de
la casacion en el fondo. El resultado fue que se volvié un recurso al cual era muy
dificil acceder. Como valvula de escape se termind distasitinel uso de la
gueja disciplinaria en contra de los jueces

Para los litigantes tenia ventajas claras: la queja era menos formalista, mas
rapida y facil de acceder. En vez de buscar la revocacion de la sentencia con la

120 TROCKER N.; VARANO, V., 0Concluding r emar Wcenzq en
Varano (eds.)The Reforms of Civil Procedure in Comparative Perspective
G.Giappichelli, Torino, 2005, pag. 264.

121 Sobre la tendencia generalizada a la sobrecarga de los tribunales, Wease:
FIERRO, H., Courts, Justice, and Efficiency: A -Begad Study of Economic
Rationality in Adjudicatiphlart Publishing, Oxford, 2003.
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casacion, que era lo que correspian los litigantes buscaban el mismo objetivo
utilizando la queja disciplinaria como excusa. Con el tiempo, la Suprema tolerd y
adhirio abiertamente esta préctica. La gran mayoria de los casos eran resueltos
mediante queja y no en casacion. Como la cemfba escasamente regulada, la
Suprema operaba como una tercera instancia sobre los hechos. Pero méas grave
aun, con la queja la Corte se permitia ser un verdadero tribunal de equidad,
pasando por alto la legislacié®d. Si bien este aspecto fue reformadegim
Fernando ATRIA los rasgos que vuelven a la casacion chilena una tercera
instancia se mantienen hasta el dia deltfoy

Casacion de Ley.Primero en 1995, ademas de crearse la Academia Judicial, se
modifico el recurso de casacion, la queja y el funcionamiento de las salas de la
Corte Suprema. Esta reforma fue una reaccion en contra de las malas practicas
gue habia desarrollado la Corte. fae hizo la reforma fue, primero, regular la
gueja para restringir su uso. Y, segundo, relajar los requisitos de admisibilidad
de la casacion para reconducir nuevamente hacia ella el flujo de casos. Esta parte
de la reforma tuvo éxito. La cantidad de resns de queja disminuyd y la
casacién recupero su protagonisito

La misma reforma ademas especializ6é a las Salas de la Corte Suprema. Antes las
Salas de la Corte tenian competencias comunes. Esto, se pensaba, genera
jurisprudencias de baja calidad porquectamposicion del tribunal que veia el

caso era variable y los jueces se dedicaban a demasiadas areas sin poder dominar
alguna en concreto. La reforma, en consecuencia, estabilizé la composicion de las
Salas y les asign6é materias especificas (Civil, Peahbral y Administrative
Constitucional). Esta otra parte de la reforma, en cambio, no tuvo el éxito que se
esperaba. Los estudios @@uso & MERA demostraron guedanalizando la
jurisprudencia de la Sala Penal del 1995 al 2082grado de uniformidad de |
interpretacion jurisprudencial no mejoré6 considerablemente con la
especializacion de las Satas

Corte de Precedentes.Después tuvo lugar la reforma del proceso penal y el
recurso ante la Corte Suprema también fue modificado. Antes, la Corte conocia

122 g lLa ley 19.374 de 1995] buscaba desformalizar el recurso [de casguida]
hacer frente a un problema similar pero mas grave, que era la generalizacién de
recurso de que@j que habia transformado a la Corte Suprema no sélo en una
tercera instancia, sino que en una tercera instancia de edquidiaeia, F.,
OProceso civil ( La Resmistaade Derecho dedantmiversidaol b | €
Adolfo Ibafiexol. 2, 2005, pag. 267.

123 ¢En el caso chileno, la crisis de identidad de la casacion se produce porque ella
esti diseflada sobre la base de un modelo de casacion en sentido estricto, no de
tercera instancia, pero diversos factores la han llevado de un modo que en
definitiva ha ll@ado a ser inevitable hacia el modelo de la tercera instancia. Esos
factores incluyen modificaciones | egis
ATRIA, F., OProceso civil ( L aRevista sleaDeriechamde tao mo
Universidad Adolfo Ibafieml. 2, 2005, pag. 275y ss.

124 Estas reformas de 1995 fueron disefiadas en el sen@=dgiRO DE ESTUDIOS
PUBLICOS (CEP (1991)pags29 y ss.

125 CousQ J.;,MERA,J, O EI rol uni formador de | a jur
corte suprema: Estudio empidcdus et Praxisvol. 13, re.1, 2007, p4g815-392.
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un recurso de casacion penal. Acorde con ese modelo, era un recurso
relativamente facil de acceder, con el que la Corte conocia muchos casos, por la
causal amplia del error (O6infracci-nod)
drasticamente el accesdaaCorte Suprema, limitandola a pocos casos en que se
infringia un derecho fundamental o, aqui esta lo importante, a sélo aquellos casos
en gue existieran jurisprudencias contradictottas

La reforma al proceso laboral tuvo una evolucion similar respeettadCorte
Suprema. Ademas de la oralizacién de los procedimientos de primera instancia,
también se remplaz6 el recurso de casacion laboral que conocia la Corte. El
nuevo Orecurso extraordinariod | imita
s6lo aqudbs casos en que existieran jurisprudencias contradictorias engiego

La reforma en materia de justicia de familia es una excep@ongie s@ptd por

no alterar el sistema de recursos. Se oralizaron una vez mas los procedimientos
de primera instancia, as contra la sentencia definitiva del juez cabe apelacion y
casacién segun las reglas generales del procedimient&ivil

Por ultimo, la reforma del proceso civisi bien adn esta en fase de discusion en

el Congresé también propone cambios la Corte Supee La tradicional
casacién sera remplazada pon especialrecurso extraordinario.La Corte
Suprema dejaria de ejercer una casacion legalista de muchos casos y se reemplaza
por una Corte de precedentes mas preocupada de resolver casos puntuales de
jurisprudencias contradictoriasy afectacion de derechos fundamentales
excepcionalmente graves

Conclusién. Descartando el caso de familia, podemos ver una tendencia en
Chile. Se observa gue tres de las cuatro materias de reforma procesal apuntan en
direcciones similares respeto al modelo de recurso ante la Corte Supresna.
movimientos de reforma, como vimosrhrestringido ese accesba reforma

penal, laboral y la que se proyecta en materias civiles tienden a remplazar la
casacion chilena paecursos ante la Corte Supremneafocadogrincipalmente

enlos casos de jurisprudencia contradictaenal, Laboray Civil) y ademas en
casosgravesde afectacién de derechos fundamentales (Penal y @ividos
errores en la aplicacion de la ley, sin mas, ydemgranllegada a la Corte. En

Chile, entonceda tendencia se dirige hacia una Corte de Precedentes.

La Cotte Suprema chilena, al comentar el proyecto de cédigo, advierte que hay
un cambio de modelo y se opone a él:

126 CPP/20000 Art. 376 inciso 3°.

127 CT/1994 6 Art. 493 + 493A.

128 LTF/2005 o Art. 61.

129 CPP/20000 Art. 376 inciso 3% CT/1994 Art. 483 + 493A.
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Respecto de este recurso [extraordinario] el Tribunal Pleno advierte su
inconveniencia, toda vez glimitaria lasatribuciones que por esensiale
propiag € ]130(énfasis agregado)

Sin embargo, un cambio de atribuciones no cuenta como una critica sin mas. Qué
atribuciones ©6por esenciad |l e son pr oy
gue se trate. Si se sigue defendiendo el modelo de casacién dgue es la

postura de la Corte Suprema chiléngstringir sus atribuciones contara como

un defecto. Pero si se defiende el modelo de corte de precedentes, entonces
limitar esas atribuciones cuenta no como una critica sino que como su virtud. El
problema que queda abierto es si acaso una corte de precedentes puede 0 no
funcionar adecuadamente teniendo dentro de si jueces que siguen adhiriendo al
modelo de casacion legalista.

[11.B. PAISES REPRESENTATIVOS

Objetivo. Este segundo apartado esta destinado a analizar a grandes rasgos las
caracteristicas organicas que tienéas principales Cortes Supremas en el
Derecho Comparadgor una parte, y la configuracién procesal del recurso mas
importante que se interpone angdla, por la otra. Al final se analizara desde una
perspectiva general cuales son las divergencias y convergencias que sea posible
observar.

[11.B.1. Franciad Pourvoi en cassation

Tribunal. En Francia la Corte Suprema se llanGour de Cassatidhy esta
compuesta en total por 197 juecggse cumplen funciones diverg®sElla conoce

no sélo asuntos civiles, sino también laborales y criminales. Las materias
administrativas, en cambio, estan reservadas par@osisejo de EstadoSus
jueces somombrados por ePresidente de la Republica de entre los candidatos
que le propone el Consejo Superior de la Magistratura. También es importante
la participacion de los fiscales publicqee representan el interés general e
intervienen para velar por la interpretacion deléyss,

La Corte Suprema francesizne seis salas y las tres primeras se dedican a temas
civiles. Cada una puede trabajar en conjunto o a su vez dividida en secciones. La
composicion de cada sala es también variable. La sala Social, por ejemplo, tiene
23 jueces propiamente tales. Cuando se han dado soluciones divergentes, o se
trata de una materia en que se podrian dar, se pueden conformar salas mixtas. El
Plend34en realidad esta compuesto sélo por los presidentes de cada sala, y a él
se acude cuando sesdlite acerca de principios, si mlocurador generalo

130 CORTE SUPREMA, Informe Proyecto de Ley que Estableoe Nuevo Cédigo
Procesal Civil (Oficio N24-2013), Poder Judicial, Santiago de Chile, 2013, pag.

15.
131 http://www.courdecassation.fr
132 Los j uec emagistats dulsidggman 0
33 EI nombre franc®s demagistrdtsalg pafydets c al es p Yb
134 Se de nasseinbiéas pltréérea est a reuni - n.

76



RECURSOS EN EL DERECHO COMPARAD® CAPITULO llI
Recursos ante la Corte Suprema en el Derecho Comparado
PABLO BRAVO HURTADO

solicita y cuando el tribunal inferior al que se reenvid la causa previamente
casada no cumple la sentencia de la sala.

Cada sala esta asistida poonsejeros®. Ellos son una suerte de jueces sin
derecho a voto pero que participan de la deliberacién. Realizan tareas de
investigacion y resumen de las sentencias.

Recurso. El recurso que se interporamte la Corte Suprema se llarpaurvoi en
cassatidpp. El codigo francés define que su objeto es "atacar las sentencias que
sean dictadas en violaciéon a las reglaDdeechd. El recursosolo conoce del
Derechg mas precisamente la ley, y no de los hechos ni se puede rendir
pruebaTampoco esta permitido aleg la incoherencia del fallo impugnado con

la jurisprudencia. La jurisprudencia puede ser utilizada por las partes en apoyo
de sus pretensiones y por el tribunal como base para sentencia, mas no
directamente como fuente.

Se pronuncia Unicamente con el fia sefialar si la sentencia casada es conforme

0 no a las normas deerechg no se inicia un nuevo juicio. Por lo tanto, si casa la
sentencia, anula el fallo y devuelve la causa a un tribunal de la misma naturaleza
(reenvio), éste dictara una nueva sentengiudiendo considerar o no lo
pronunciado por la Corte de Casacion. Excepcionalmente, la propia Corte de
Casacion dictara sentencia de reemplazo cuand@quiere pronunciarse sobre

el fondo del asunto, o cuando los hechos estdn claramente establecidos y
comprobados, lo que le permite aplicar la norma apropiada de inmediato.

Para efectuar un examen de admisibilidad del caso, se reunen tres magistrados
de la sala respectiva, quienes a través de un procedimiento rapido y simplificado,
examinan el caso y dd@dan no acogerlo a tramitacion, cuando el recurso sea
inadmisible, por una parte, o cuando no esté lo suficientemente fundado, por la
otra. Inclusose puede solicitar que se deseche el recurso cuando el recurrente no
justifica haber cumplido con la sentga.

Carga de trabajo. Al afio 2009 se presentaron 19.617 recursos ante la Corte
Suprema francesa. ElI 2010 incrementé en un 3,4% su carga hasta 20.306
recurso$?”. En el afio 2010, de la totalidad de los recursos presentados, un 23 %
son casados por la Cortan 25 % son denegados y un 19 % son declarado
inadmisibles

Duracion. La tramitacion del recurso al afio 2009 duraba 15,4 meses. El 2012
redujo levemente la duracion a 15,2. En promedio, entoteceasacion francesa
tomaun afio y tres meses desdariterposicion del recurso hasta su fa#o

135 Su nombre es o0conseillers r®f ®rendaires
136 Code de Procédure Civitgart. 604639; 9731037,
137 COUR DECASSATION, L6 acti vit® de | a Coudispoaiole c hi f

on-line en:
http://www.courdecassation.fr/institution_1/activite cour_chiffres_58/statistiq
ues_2010_21705.html#

138 ANNUAIRE STATISTIQUE DE LA JUSTICE, edition 211-2012,p4g27 disponible on
line en:
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[11.B.2. Espafa Casacion civil

Tribunal. En Espafia la Corte Suprema se llaabunal Suprem@&y esta
compuesta de 80 jueces nombrados por el Consejo General del Poder Judicial,
cuyos miembros son magistrados darrera pero designados por el Poder
Ejecutivo. El tribunal Supremo estsistidopor Secretariogudiciales que se
dedican a estudios mas una Secretaria de Gobierno.

El Tribunal Supremo trabaja dividido en cinco salas (a su vez divididas en
secciones) dias cuales la primera se dedica a materias civiles. El Presidente de
la Sala puede convocar al pleno de la misma "atendiendo la funcién unificadora y
de creacion de doctrina jurisprudencial”.

Recurso. En Espafia el recurso en materias civiles ante la C8uprema se

I | ama 84 A pesacdel-nontbre similar, lo cierto es que tiene diferencias
gue en ciertos puntos llegan a pareoguestas con laasacion frances@ntes

de 1992, la casacién espafiola era propiamente una tercera instancia revisora no
sdo del Derecho, sino también de los hechos (cuestion que es abiertamente
excluida del recurso francés). Después de la reforma de ese afio, pasé a ser un
tribunal propiamente de Derecho. Con todo, conservaba algin grado de revision
de los hechos cuando sulofacién estaba tasada por ley. Con la reforma del
2000, gran parte de las reglas de valoracién tasada de la prueba fueron
reemplazadas por el estandar de sana critica y, en consecuencia, ese grado de
revision de los hechos que le quedaba a la casaciéaficdap fue
significativamente reducido. Otra diferencia con Francia es que la dictacion de
sentencia de reemplazo en Espafia no es la excepcion sino la regla general,
practicamente absoluta. Por ultimo, la casacién francesa permitia la impugnacion
no sélo deDerecho material aplicado en el caso, sino también de vicios
procesales. En Espafia tradicionalmente también se podian alegar ambas
cuestiones ante la Corte Supremda partir de la distincién entre casacion por
infraccién de ley o por quebrantamiento denfia, simétrica a la distincion
chilena entre casacion en el fondo o en la fémero con la reforma del 2000
ambas cuestiones se volvieron incompatibles una con la otra. La casacién del
Derecho material se mantuvo ante la Corte Suprema; pero los vicoesales

('l amado 6recurso extraordinario por i
eguivale a nuestras Cortes de Apelaciones.

El acceso a la casacién espafiola estd mediado por un filtro de tres causales. La
primera es lasumma gravaminiSi el cao supera la cuantia, o se trata de alguna
materia que la ley presume de cuantia mayor, entonces la causa podra acceder a
la Corte sin restricciones (art. 477.2.2). Si el caso no supera esa cuantia, solo
guedan la segunda y tercera causal. La segundaeddigue se trate de tutela

civil de derechos fundamentales (art. 477.2.1). Y, la tercera, que el caso despierte
un O6inter®s casacional 6 (art. 477.2.3)
en base a tres hipotesis: (i) que el fallo impugnado segapa la doctrina

http://www.justice.gouv.fr/budget-et-statistigues10054/annuairesstatistiques
dela-justice 10304/annuairestatistiquede-la-justice 23263.html

139 http://www.poderjudicial.es/cgpj/es/Poder_Judicial/Tribunal_Supremo

140 ey de Enjuiciamiento Civid art. 477489
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jurisprudencial de la Corte Suprema; (ii) que sea una cuestion donde exista
contradiccién en la jurisprudencia y (iii) que se esté aplicando una regulacién
nueva, esto es, con menos de cinco afios de vigencia y, por lo tanto, en que la
Carte todavia no haya sentado alguna doctrina jurisprudencial (art. 477.3).

Carga de trabajo. Al afio 2012 se presentaron 4.238 recursos a la sala R il

ese total, llegaron a una sentencia sobre el fondo un 18,6% (792: 225 acogidos +
567 rechazados), el 42,7% fueron declarados inadmisibles preliminarmente y el
38,7% restante (1.811) fueron declarados desiertos, desistidos u otro tipo de
términos misceineos$™.

Duracion. En Espafa la tramitacién de la casacion civil es aproximadamente 12
meses al afio 202 En el afio 2012 quedaron pendientes 3984 asuntos para el
afo siguiente.

[11.B.3. Italia @ Ricorso per cassazione

Tribunal. La Corte Suprema en ltalizes | | Comec&Suptema di Cassadithe
es la de mayor tamafio que se encuentra &eetcho Comparaddctualmente
tiene en ejercicio 296 jueces de un total de 394 que deberian estar instalados
segun la planta organica. Aproximadamente 126 se dedicaaterias civiles.
Sus miembros son nombrados por concurso publico decidido por el Consejo
Superior de la Magistratura. Requieren once afios de experiencia para entrar a la
Corte de Apelaciones y ocho afios mas para ascender a la Corte Suprema.

La Corte esta widida en catorce Salasdzior)i de las cuales seis se dedican a
temas civiles. A su vez, cada sala conoce los casos en grupos de cinco jueces
(collegio giudicaite En los casos mas importantes, o cuando existen
contradicciones entre laxllegigyiudicantese reldinen nueve jueces de la Sala
para decidir el caso. Los jueces son asistidos por distintos funcioiérergre

ellos un consultor técnico.

Recurso.En |t al i a, el principal r eRiaonsos 0 ar
per Cassazian® y tiene diversos ambitos de revision (art. 360). Por vicios
procesales (falta de competencia, nulidad del procedimiento o la sentencia)
ademas del error en la aplicacién del Derecho. Desde la reforma del 2012 se
incluyo el examen de los hechos, pero sélmdoalicho examen no fue realizado

por el tribunala quaa pesar de haber sido debatido por las partes

141 SERVICIO DE ESTADISTICA JUDICIAL . Disponibleon-line en:
http://www5.poderjudicial.es/estad/inicio.htm

142 PODER JuDICIAL EsPARNOL, Indicadores clave del conjunto de las jurisdicciones 2012
Disponible online en:
http://www.poderjudicial.es/stfls/CGPJ/ESTAD%C3%8DSTICA/INFORMES
%20ESTAD%C3%8DSTICOS/DOCUMENTOSCGPJ/201304%20INDICAD
ORES%202012.PDF

143 http://www.cortedicassazione.it

144 Por ejemplo los cancelliere, ufficiale giudiziario, custode

145 Codice di Procedura Civilgart. 366394,
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Uno de los rasgos mas caracteristicos del recurso italiano es que la Constitucién
misma garantiza acceso a la Corte Supréidos analistas suelen atrilvua

este derecho constitucional la responsabilidad por el grave colapso de la Corte
Suprema. Por la misma razon diversos intentos de reformas para solucionar su
sobrecarga se habrian frustrado por el control de constitucionalidad. Sin
embargo, recientemés (2009 se logrdé aprobar una reforma restrictiva. El
nuevo articulo 360bis permite declarar inadmisible un recurso en dos hipotesis
importantes. Por una parte, cuando la sentencia impugnada estd conforme a la
jurisprudencia (y tampoco existan razonesgaembiar esa tendencia) y, por la
otra, cuando esta manifiestamente infundada la alegacién de la violacion del
debido proceso. Esta reforma es demasiado reciente como para evaluar sus
resultados.

Carga de trabajo. Al afio 2012 se presentaron 51.614 recsrpenales y 25.012
civiles ante la Corte Suprema italiana (en total 76.626). La casacion civil tiene un
filtro acceso poco excluyente, sélo un 12% no lo superan por inadmisibilidad. A
la inversa, cerca del 79% llega a un pronunciamciesdbre el fondo (1859
cas0s39% son aceptados y un 40% rechazatios)

Duracién. En ltalia la tramitacion de la casacion civil es extremadamente
demorosa. Al afio 2011 duraba 36,7 meses. El 2012 redujo levemente la duracién
a 34,1. Estos datos parecieran sugerir que la refodal 2012 ha mejorado el
retraso, pasando de tres afios a dos afios y ocho ¥ieses

[11.B.4. Alemaniad Revision

Tribunal. En Alemania la Corte Suprema competente para materias civiles se
llama Bundesgerichtsidfla cual también tiene competencia para materias
criminales Estd compuesta de I2jueces y dividida en & salas g¢enatgs
integradas por cinco jueces cada una. De ellas doce se dedican a materias civiles,
cinco a criminales y cuatro a otros temas misoetdn Las salas civiles estan
especializadas por materias como familia, comercial, dafios, etc. En el evento de
contradiccién es posible acudir a un Pleno de la Corte Supremasgpata
mantener criterios unificaddst

146 Art. 111 0 Costituzione della Repubblia Itali@@antro le sentenze e contro i
provvedimenti sulla libertd personale, pronunciati dagli organi giurisdizionali o
speciali, = sempre ammesso ricorso in C

147 LupoE.,Rel azi one sull dammini st r,&emapldsde del |
Enero del 2013, ga 71 y ss. Disponible eline en:
http://www.cortedicassazione.it/Documenti/Relazione_anno_giudiziario_2012.p
df

148 |BID,pag. 116y ss.

149 http://www.bundesgerichtshof.de

150 L | a m&bsser Senat fUr Zivilsachen

151 MURRAY, P. L.; STURNER, R., GermanCivil Justice Carolina Academic Press,
Durham, 2004. pag. 60.
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Descontando el Tribunal Constitucion@l Alemania en rigor tieneincoCortes

Supremas divididas por materidgsJunto a laCorte Suprema ematerias civiles
y criminalesdque es la que nos importa en este estiidémbién existen otras
cuatra en asuntos de prevision soé#l de Derecho &boralss; en materias

tributariastsé, y para lo contenciosadministrativas?.

Recurso.En Al emaniRevisb@® d1l amac wr so ante | a
materias civile®8 Con él se controla la aplicacion del Derecho (8545.1) y no de
los hechos respecto de la Gorntle ApelacionesOperlandesgerichAdemas, la
Revisbn se prevé contra ciertos vicios procesales tasados por ley (8547). Dado
gue Alemania es un sistema federal, el recurso ante la Corte Suprema esta
previsto contra la violacion del Derecho a su vezefatl y no contra la
legislacion interna de cada Estado. Si el fallo es revocado, la regla general en la
Revisidnalemana es muy similar la casacidrfrancesa a saber, que la Corte
Suprema reenviara el caso a un tribunal inferior para que sea resuelto.
Excepcionalmente, tanto en Alemania como en Francia podra dictar ella
sentencia de reemplazo cuando los hechos del caso sean suficientes para dictar la
nueva decision.

Ahora bien, el acceso al recurso fue reformado de un modo importante en el afio
2001. Anes de la reforma se establecia un filtrosdenma gravaminiSi el caso

no superaba dicha cuantia, el acceso a la Corte Suprema dependia de que el
tribunal inferior lo permitierals®. Pero si efectivamente tenia una cuantia
superior, entonces no era necesagl permiso del tribunah quo Sin embargo,
aunque la cuantia fuera superada diferencia de lssumma gravaminen
Espafnd la Corte Suprema podia aun asi rechazar entrar a conocer el recurso si
consideraba que no concurria un intepisblico significaivo en é| sin ulterior
definicion(ex §554.b).60

Con la reforma del 2001 se eliminé este filtroslenma gravaminid partir de
entonces, para que un recurso pueda acceder a la Corte es necesario que el caso
despierte al menos una de dos causales. Poparta, cuando la causa tenga un
significado fundamental (8543.2.1) o, por la otra, cuando la intervencion del
tribunal sea necesaria para el perfeccionamiento del Derecho o el aseguramiento

152 Bundesverfassungsgericht.

153 STURNER, R, 0The New Role of Supreme Courts
Context from t he Gannuare di diftto comparato é di 3tuidie w6 ,
legislativj vol. 2011, pags. 33%40.

154 Bundessozialgericht.

155 Bundesarbeitsgericht.

156 Bundesfinanzhof.

157 Bundesverwaltungsgericht

158 Zivilprocessordnungd §5428566

159 STURNER, R.; SCHUMACHER, R, 0Ger many, Austri a, Swi t z
en Pelayia YssiouFaltsi (ed.)The Role of The Supreme Courts at the National and
International LeveSakkoulas publications, Thessaloniki, Greece, 1998,. 28gs

222.
160 KocH, H., 0Ger manyo, en J. A. J ®Récouvee Against C. H
Judgements intkeur opean Uni on. Voi es De,1Recour

Kluwer Law International, The Hague, 1999, pag. 165.
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de una jurisprudencia unificada (8543.2.2). Ahora bien, lo resme
caracteristico de la reforma alemana es que este filtro esta sujeto a un doble
control jerarquico. Primero del propio tribuna quosi estima que alguna de
estas dos causales concurre (8543.1.1), entonces seré obligatorio para la Corte
Suprema entrara conocer el caso. Si el tribunal quoestima lo contrario,
entonces al litigante aln le queda la oportunidad de una queja directamente ante
la Corte Suprema (recurso de hecho) solicitando que reconsidere si concurre
alguna de las dos causales (8544.1por lo tanto, para que un Alemania un
caso civil no alcance la Corte Suprema es necesariofrgoagsen estos dos
canales, esto es, que tanto la Corte de Apelaciones como la Supsgima
contestes e que las causales no concurren

Carga de trabajo. La suma ddos dos flujos determinka carga total de casos de

la Corte Suprema alemana en materias civiles. Por una parte, los recursos que
son presentados directamente ante el tribuaajuoy éste le concede el permiso
para recurrir (permiso que es vimante para la Corte Suprema). De este primer
flujo las Cortes de Apelaciones admitieron a revisién 696 casos en el 2006 y 790
en el 2007. Los analistas alemanes concluyen que por esta primera via la
cantidad de casos que llega a la Corte Suprema va obastente en
crecimientads2

El segundo flujo son los recursos que se presentan directamente ante la Corte
Suprema, después que el tribuaatjuarechazdéel permiso para recurrir (lo que
nosotros |l amar2amos Orecurso m247%hecho
recursos de este tipo. De ese total, la Corte Suprema acepté a tramitacion el
18.4% (329 casos). De los demas casos que no logracede(2.150), un 67%
(1.457)fueron rechazados porque la Corte Suprema estimaba que no se cumplia

el estandar dénterés publico del caso. El 33% restante (693) no logra acceder ya
sea por desercibael recurrenteo por vicios procesal&s.

Por lo tanto, sumando ambos flujos, al afio 2007 la Corte Suprema alemana entré
a conocer en el fondo un total de 1.119 casos.ebe total, un 70,5%
corresponde al primer flujo, esto es, recursos que la Corte Suprema
obligatoriamente debe entrar a conocer debido a que el tribagalkconcedio el
permiso vinculante para recurir. S6lo el 29,5% restanteorresponde a los
0Orecdesbtechod en q utevodlgan nGmentpaa décidipsi e ma
entraria a conocer el caso 0 no

161 GOTTWALD, P, OReview appeal to the Ger man Fq
reform of 20016, €as reddimos argel Tribl@y Suerémossen ( e d .
Europa: Appeals to Supreme Court in EDipeon Juridica, Madrid, 2008, pags.

87-96.

162 GOTTWALD , P, OReview appeal to the Ger man Fq
reform of 20016, €as reddimas argel TribONSesemds en (e d .
Europa: Appeals to Supreme Court in Edrifyson Juridica, Madrid, 2008, pag.

94,
163 |BID. pag. 95.
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Duracion. En general la etapa recursiva ante las Cortes Alemanas se extiende a
menos de un afo en el 93% de los casos. Durante el afio 2010 so6lo quedaron
pendientes para el afio 2013 el 1.4% de causas preséfttadas

111.B.5. Sueci® Overklagande

Tribunal. En Suecia la Corte Suprema en materias civiles y penales se denomina
Hogsta Domstolén La cantidad de jueces que la integran ha ido disminuyendo
paulathamente desde los 24 magistrados hastallbque actualmente estan en
ejercicio Para los asuntos administrativos se contempla un tribunal distnEl
nombramiento de los magistrados lo realiza el Poder Ejecutivo de entre los
candidatos que le proponea |Comisiébn de Designacion de los Puestos
Jurisdiccionales?.

La Corte Suprema sueca trabaja en tres salas, de cinco a siete jueces cada una. En
los casos menos complejos, en cambio, la sala podra trabajar con sélo tres. Si
bien no existe especializacionrgda de las salas, usualmente una se encargara

de asuntos civiles, otros penales y la Ultima de los asumhiscelaneos
(extradiciones, Derechombiental,etc). Es posible acudir al Plerdya sea del

total de ministros o una menor de 9 miembdaziando ma sentencia se oponga

a lo fallado por la propia Corte.

La Corte Suprema sueca cuenta con la asistencia alrededor de treinta secretarios
gue tienen basicamente dos funciones. Primero evallan al inicio si un recurso
reviste de interés para ser concedidoy perjuicio que la admisibilidad sera
después declarada por la Corte Suprema en definitiva. Y, segundo, analizan en
detalle las causas admitidas para informarlas a la Corte.

Recurso. Al igual que Italia, Suecia también consagra en su Constituciéon un
dereto a la Corte Suprema. El recurso que se interpone ante ella se llama
Overklagand&.e tr ata propiamente de un o6apel
similar a la que se interpone ante las Corte de Apelaciones. Esto hace que la
Corte Suprema sueca safesde el punto de vista reglamentario, una tercera
instancia abierta a la revision no so6lo del Derecho sino también de los hechos.
Esta revision de los hechos, con todo, esté limitada. La Corte Suprema sueca sélo
podréa revisarlos si la Corte de Apelaciorlesdio a los hechos del caso una
calificacion juridica distinta a la que le dio la primera instancia. A la inversa, si

164 BUNDESGERISCHTSHOF, The Federal Court of Justi€arisruhe, 2010, pag. 21.
Disponible online en:
http://www.bundesgerichtshof.de/SharedDes/Downloads/EN/BGH/brochure.
pdf?__blob=publicationFile

165 http://www.hogstadomstolen.se

166 E| cHOgsta forvaltningsdomstalen

167 LINDBLOM,H.,, 0 The rol e of Supr eSaadin@@mustudiss i n
in Law, vol. 39, 2000pags. 361362.
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tanto la primera como la segunda instancia estan contestes en la calificacion
juridicos de los hechos, la Corte Suprema no podré réegsar

Sera posible rendir prueba sélo cuando no se pudo rendir en la instancia anterior

0 las partes tuvieron razones graves para abstenerse de presentarla. Dicha
prueba sera rendida en una audiencia, por regla general y excepcionalmente en
cuenta cuando etaso no supera determinada cuantia, cuando el recurso esta

manifiestamente infundado, etc.

Esta competencia amplia para revisar los hechos y el Derecho no implica que en
Suecia haya un acceso amplio al recurso. Ahi la Corte contempla un filtro de
accesodast ante restrictivo, que |l a |imita
para establecer un <crit er i oDicbarselezaidh ad o r
deberia serealizadapor una panel de tres juecabajando en conjunto, pero

en la practica los recursos estarian siendo filtrados por cada juez
individualmente. Ademas, estas inadmisibilidades raramente suelen ser
fundamentada®®. Con todo, tanto el Ombudsmaparlamentario como el
Canciller de Justicia tienen derecho a presentar gsirsosante la Corte
Suprema, sin necesidad gasar por laautorizacién de lgropia Corte. Por

daltimo, la jurisprudencia no es estrictamente vinculante en Suecia, las partes
pueden recurrir ante el Pleno para que unifique jurisprudencias que se han
vuelto contraditorias.

Carga de trabajo. Al afio 2010 se presentaron.0d0 casos ante la Corte
Suprema sueca. Pero sdl83 (2,2%) superaroal filtro de accesale la propia
Corte,que atiende a la importancia precedencial del caso. Condondarga de

casos también esh compuesta por un conjunto importante de casos que
obligatoriamente deben ser conocidos por la Corte, sin necesidad de superar el
filtro de importancia precedenciflos presentados por el Ombudsman y por el
Canciller Judicial)que en total fueron 753 215%)¢°. Por lo tanto, aqui la Corte

entré a conocer en el fondo un total de 8&osdel cual un 85% corresponde a

los recursos que obligatoriamente delaatrar a conocey en el15% restante la
Corte tuvo alglin margen para decidir si entrariaanocerlo o no.

Duracién. Si bien no es posible encontrar datos exactos acerca de la duracion del
recurso ante la Corte Suprema sueca, los autores suelen afirmaraque |
tramitacién es lenta. Esta duracién excesiva se mantendria a pesar que durante
los dltimos afios ha habido una descarga en cuanto aljtraledlas Cortes. En el

afio 2008quedaron pendientek.318recusos. EI 2009 aumentaron hasta 1.418.
Pero el 2010 volvi6 a bajar hasta el mismo nivel del 2008

168 |BID.péags. 352.

169 DOMSTOLVERKET, Court statistics. Official statistics of Sweden gago 17.
Disponible on line ent
http://www.domstol.se/Publikationer/Statistik/court_statistics_2010.pdf

170 IBID.
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[11.B.6. Estados Unido® Writ of Certiorari

Tribunal. La U.S. Supreme Cdi¥es el maximo tribunal del sistema judicial
federal de Estados Unidos. Tiene la Ultima palabra en materias federales y
constitucionales, a diferencia de los asuntos estrictamente internos de un Estado
que seran competencia de la Corte Suprema localCtude Supremaesta
compuesta de nueve miembros. Es un tribunal demasiado pequefio como para
trabajar divido en salas y, por lo tanto, todos los casos son conocidos por el pleno
de jueces. También debido a su niumero pequefio, las identidades y posturas de
los jueces alcanzan a ser abiertamente conocidas por la opinion publica. Los
jueces se nombrar a propuesta del Presidente de la Republica con acuerdo del
Senado, y no necesariamente provienen de la carrera judicial. Cada juez suele
estar asistido porungrupodeesoma® s ecr et ar i(lansclerkqueldse c i a l
reclutan entre los mejores alumnos de cada facultad de Derecho.

Recursos.La Corte Suprema conoce de distintos tipos de recursos regulados por

las Rules of the Supreme Court of the Gtgdesltima nodificacion es del uno de

julio del 2013. El mas importante de ellos ed\&it of Certioradi’2. En general el

si st ewritssdoqgilee 6podr 2amos traducir como ©6a
al modo delagere per formulaemand es propio de los paisekel common

lawt73, De los multipleswrits que hay disponibles, uno de ellos eseagtiorarien

cuya virtud el tribunal superior solicita que se ponga en su conocimiento
(cerciorapdos antecedentes de un juicio llevado ante otro tribunal.

Lo mas relevantale este recurso es la dificultad para acceder a la Corte. La
Reglal0 establece que ekrtiorario no es un derecho sino
judicial 6. De | as mdrioradgee recibenaaualmente, lap e t i
Corte termina revisando no reade cien. La razoén por la cual este filtro es tan
restrictivo radica en su procedimiento. El total de peticiones es primero
repartida entre lossecretarios judicialedaw clerks que de entre los casos mas
importantes elaboran informes para su juez. Pgos informes, cada juez
selecciona algunos para someterlos después a consideracién del resto de la Corte.
Los magistrados discuten las peticiones previamente seleccionadas en una
reunion gue es secreta.

La costumbre sefiala que para seleccionar un casaghl i can una ©6r
c u a¥4rDe I6s nueve miembros, si al menos cuatro estan de acuerdo en revisar

el caso (que es menos de la mayoria) entonces la Corte entrara a conocerlo. Pero
dado que la reunion es secreta, en rigor nunca se sabe qué petictamzsiain

a llegar hasta esa etapa, ni menos cuantos ni qué jueces votaron a favor o en
contra. El pacto de silencio suele ser respetado por los jueces.

171 http://www.supremecourt.gov

172 Rules of The Supreme Court of the United StaddRule 1016

173 BAKER, J. H., An Introduction to English Legal Histoty New York, Oxford
University Press, 2005. pags. ¥B. PLUCKNETT, T. F. T., A concise history of the
common lawiberty Fund, Indianapolis, 2010. pags. 3%4ss

174 REHNQUIST, W. H., The Supreme Cauwintage, New York, 2002. pag. 233.
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Por dltimo, el rechazo de una peticion dertiorarino sélo es secreta sino que
tampoco requiere fundaentacion. Por lo tanto el recurrente no recibe razones

de por qué su caso no fue conocido. Ademas, la propia Corte ha sido enfatica en
gue del hecho que una peticion dertiorarisea rechazada no se puede deducir
gue la Corte esta de acuerdo con lo fallado en la instancia anterior.

Carga de trabajo. En el afio 2001 se presentaron 8.023 recursos para revision
de casos ante la Corte Suprema. Esta cantidad con el tiempo aumentankeveme

y en la actualidad son aproximadamente 9.000 peticiones. En el 2001 la Corte
fall6 88 casos. Esta cifra puede variar de un afio a otro, pero nunca son mas de
cien En consecuencia, la Corte termina conociendo cerca del 1% del total de
casos que se leguentas’s.

Duracion. Desde que se presenta la peticidn para revision pasan alrededor de 6
semanas para que la Cerse pronuncie si oird el caso. Si el certiorari es
concedidogentre 6 meses un afio toma que el caso sea presentado, argumentado
oralmente yfinalmente decidido por la Corte Supreiifa

[11.B.7. Chiled Recurso extraordinario

Tribunal. La Corte Suprema chiletdesta compuesta de 21 jueces y trabaja
dividida en cuatro salas de cinco miembros. Desde el afio 1995 las salas se
especializaron por mates, a saber, en civil, penal, constitucieadministrativa

y laboratprevisional. Sus jueces son nombrados por acuerdo entre el Presidente
de la Republica y el Senado, de entre una quina propuesta por la propia Corte.
No existe un "Consejo General deNmgistratura™" aparte y, en consecuencia, las
funciones disciplinarias, administrativas y econdmicas las realiza directamente la
Corte. Desde el afio 2004 a la Corte Suprema se le sustrajeron las facultades de
control de constitucionalidad para casos conusetas cuales fueron trasladas al
Tribunal Constitucional chileno.

El nuevo cadigo procesal civil no incluye un cambio en la estructura de la Corte
Suprema. Si bien los cambios organicos han sido tosner cuenta, en rigor adn

no se ha presentado al Cargo ningun proyecto de ley al respecto. Por lo
tanto, de no haber reformas organicas$,recurso seguira siendo conocido, por
regla general, por la sala cide cinco jueces

Con todo, el acercamiento a un modelo de precedentes requeriria considerar
ciettas modificaciones organicasi. bien este es un tema altamente complejo, es

175 WHEELER, R.R., 0Ol ntermedi ate Courts of Appeal
level Courts:he US Feder al Judi ci al Experienc
Buil ding the UKD3s

New Supr eme Court:
Oxford University Press, New York, 2004, p&248.

176 @ Te decisiormaking process has now run full circle: A case inclihcertiorari
was granted somewhere from six months to a year ago has been briefed, orally
argued, and now finally decided by t
REHNQUIST, W. H., The Supreme Cquwintage, New York, 2002. pag. 266.

177 www.poderjudicial.cl
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posible hacer algunos comentarissgun las experiencias de reforma en otros
paises.

Comparado con los modelos de precedentes, la Corte Suprema chilena es, a
primera vista, demaado grande. En efecto, suseintiln miembros
practicamente duplicaal tamafiode una Corte Suprema de common law (Reino
Unido: 1206 Estados Unidos9 @ California: 7). Si hoguedaramosolo con esta
observacion, entonces cabria concluir preliminarmente que las reformas deberian
ir en la direccion de reducir su tafia tal como sucede en Suecia

Sin embargo, la Corte Suprema chilena no es lo suficientemente grande como
para teneren pardelo varios paneles de jueces (salgge seencarguende un
mismo tipo de asuntos (como si sucede en Alemania, Francia, Italia y Espafa).
En Chile, en cambio, suintiln jueces alcanzan solo para uiaicasala de

cinco magistradospor cada materiaPor lo tanto, vista la Corte Suprema no
como un todo sino que dividida en cada una de sus cuatro salas especializadas,
llegariamos a una conclusién distinta. Los cinco miembroar@desala si es un
panel suficientemente pequefio al modo de una corte de pnéeedeisto desde

otra perspectiva, no seria necesario alterar la cantidad de miembros de la Corte,
sino que solo estabilizar lategracionde la sala civil. Las reformas, entes,
deberianreducir los factores queuelven variable la composicion del ghnEn

esta linea irian, por ejemplo, la eliminacion de los abogados integrantes, por una
parte, y la eliminacién de la facultad del Presidente de la Corte de modificar afio
a afo la composicion de las satade, en los hechos, redistribuir las materias

por la otra.

Recurso. Tradicionalmente la Corte Suprema en Chile ha conocido un recurso
gue se I | ama 6 c &sspare gue rdesde run puhto de wistad o 6
comparado en realidad no €sacionf r ance s a . La O6casaci
anula y reenvia la séanciadque seria el modelo genuinamente fradcgisio

que dicta una nueva sentencia de remplazo p&f acercandose mas al modelo

de Casaciomespanola antes de la reforma del 2600Ademas la casacion civil
chilena, en proporcién al tamafio del paignoce muchos casos al afio (més de
3000}8%; en contraste con alertioraride laCorte Suprema de Estados Unigos

gue termina conociendo y fallando no mas de'&00

La reforma del proceso civil esta en fase de discusion en el Congresourso
ante la Cote Suprema es, de entre todos, el tema mas sensible de la reforma. El

178 Cadigo de Procedimiento CiviiCPC/1903)d Art. 764-808

179 CPC/19030 Art. 785.

180 Sobre los modelos de recursos ante la Corte Suprema, GEEROMS (2002)
pags.2016212.

181 Para masMufNoz, S, oOPresente y futuro de |l a cas:c
(ed.)Derecho procesal contemporaneo. Ponencias de las XXII jornadas iberoamerican
de derecho procesall |, Punto Lex- Thomson Reuters, Santiago de Chile, 2010,

pags. 90182
182 WHEELER, R.R., 0Ol ntermedi ate Courts of Appeal
|l evel Court s: t he US Feder al Judici al

Buil ding the UK®d s New Supr eme Court:
Oxford University Press, New York, 200 pag248.
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proyecto de c¢c-digo procesal ci vi# cont
Lo caracteristico es el nuevo régimen de acceso al recurso. Los vicios déforma
que con la casacién actuson el motivo principal de inadmisibilidadieso
justifican desechar el recurso sino un plazo para subsanar el vicio (art.410). La
posibilidad de no entrar a conocer el requiere consideraciones de fondo

En concreto, el tribunal reserva su participacijrara aquellos casos que
despiertan un 6inter®s general 6. Ahora
doble. Por una parte, si se trata de la afectacion grave de derechos fundamentales
(art. 409.a). Y, por la otra, en aquellos casos que sea necéfati aclarar,

unificar o modificar una doctrina jurisprudencial (art.409.b). Después en el fallo

la Corte debera rendir cuentas de por qué consideré admisible el caso en estos
términos (art.413).

La Corte concluye con una sentencia de reemplazo. Brdebera fundamentar

la infraccion del derecho fundamental (si entré a conocer el caso por la primera
causal de O0inter®s general o) o el criof
en el caso de la segunda causal. Un rasgo interesante es el modough s

aborda eloverruling En el evento que la sala cambie una jurisprudencia propia,

sin haber sefalado explicitamente que estaba modificandola, los litigantes
podran acudir después del fallo al Pleno de la Corte para que anule el fallo de la
sala civl (art. 413).

Carga de trabajo.Bajo la regulacion actual, en el afio 2011 se presentaron ante
la Corte Suprema 3.697 de estos recursos y en el afio 2012 se redujo en un 17%
las casaciones civiles, pasando a 3.Q4iBntras la reforma procesal civil no

entre en vigencia, no serd posible medir el cambio en la carga de casos de la
Corte Suprema en virtud del nuevo recurso extraordinario. Hacer una prediccion
precisa requeria de un estudio de magnwvergaduraque excede al actual.

Sin embargo, el aumento easl restricciones del filtro dadmisibilidaddde un

modo similar al recurso de unificacion de jurisprudencia en materia l&boral
permiten suponer una tendencia a la disminucién de los recursos que se
interponen. Pero, por otro lado, el recurso extraordiparivil posee la causal de
infraccion de derechos fundamentales, ausente en materias laborales, que podria
tener una tendencia inversa a aumentar la carga de la Corte.

Con la casacion civil actual (2011) un 65% de los casos son fallados en el fondo
(9% seacoge y un 56% se rechaza). Los recursos declarados inadmisibles son
cerca del 19%E| estado preliminar de la reforma tampoco permite auin
recolectar datos sobre la proporcion de casos que llegan a un fallo sobre el fondo
y cuanbs son declarados inadntikgs.

Pero si continuamos epatrén dé recurso de unificacion de jurisprudencia
laboral dque es similar pero no del todo igual al recurstraordinario porque

183 Proyecto de Ley que Establece un Nuevo Cédigo Procesal Civil (Boletin n°®
CPC/2012 art. 405416. En detalle verDELGADO CASTRO, J, 0 EI recur
extraordinario en el p r losyeePeakisvol. 48 n2¢ - di g o
2012, pagsl25146
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éste posee ademés causal de derechos fundamentalssria posible suponer

que aumentard la proporcion de inadmisibilidades hasta componer el resultado
mayoritario en la tramitacion de los recursos. Comparado con la casacion de
familia y civil actual, este aumento en las inadmisibilidades seria a costa de
disminuir en la misma proporcién los rechazos en el fondo, hasta igualarlos con
la pequefia proporcidn de casos acogidos

Duracion. La Cuenta Publica ndesglosal tiempo que toma la casacion civil en
especifico. Tan solo sefiala que el promedio de tramiitasé los recursos es de

145 dias, es decir, cuatro meses y medio, tomando como base todo tipo de
recurso que se presenta ante la Corte Suprema.

Dado que la reforma aun no se implementa, no es posible medir la duracién del
nuevorecurso en el tiempo. Tampo existen estudios que analicen trayectoria
que tendria el nuevo recurso extraordinario o que proyecten su duracién
estimada. Con todo, un filtro de admisibilidad altamente restrictivo permite
suponer que con una menor cantidad de casos, asimismo diseniluietraso.

Pero, a la inversa, la necesidad de un mayor andlisis jurisprudencial para resolver
el recurso, es de esperar que el tiempo invertido en cada caso aumentara.

En ausencia ddatos empiricos que recolecthr,determinacion de la cantidad de
casos pendientes que resultaran del recurso extraordinario es sélo susceptible de
suposiciones. Si el retraso tiende a ser inversamente proporcional a la carga de
casos, entonces el nuevo filtro de admisibilidad, considerablemente mas
excluyente que la casion civil actual, deberia tender a reducir la cantidad de
recursos y, en consecuencia, el retraso de la Corte.

[11.B.8. Analisis global

Diversidad. A primera vista, se piensa que en cada sistema juridico existe un
tribunal Unico que ocupa indiscutidamenta clspide en la piramide judiétal

Sin embargo, el panorama que se observa en el Derecho es mas complejo.
Alemania, como vimos, tiene cinco Cortes Supremas divididas por materias. En
los paises de Europa Continental, como lItalia y Espafa, las Corfrersas

suele entrar en pugna con un Tribunal Constitucional que también reclama
superioridad para si. Incluso en Estados Unido§uareme Coudderaldsi bien
concentra la atencién de un observador extranjdmcierto es que comparte su
protagonismo a la par con las demas Cortes Supremas estatales que integran la
federacion.

8 OQEn todos |l os pa2ses de cultura occider
resolver en forma definitiva la aplicacion de la ley sustantiva a los hechos
determinados en una sentencia de segunda instancia, como también, a revisar si
ales hecbs han sido o no determinados conforme a las normas de valoracion de la
pr uedrero, M., 0Los recursos y |l a Corte Sup
(ed.) Justicia civil: Perspectivas para una reforma en la legislaciorvahi2®ia
Univ. Los AndesSantiago de Chile, 2013, pags. 263.
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También son diversas las caracteristicas organicas que tienen IgesCo
Supremas. La diferencia méas evidente esta en sus tamafos. Por una parte, se
encuentran Estados Unidos e Inglaterra con nueve y doces jueces
respectivamente y, por la otra, Espafia y Alemania con Cortes Supremas
numerosas (de mas de ochenta miembrds)ial es un caso extraordinario.
Actualmente tiene 296 jueces y aun faltan cien cargos por llenar. La explicacion
de este crecimiento fuera de proporciones seria que, dadas las restricciones
constitucionales, en Italia no se puede solucionar la sobrecgdiltros de
acceso restrictivos sino s6lo aumentando una y otra vez la cantidad de jueces.

Otra diferencia relevante son los sistemas de nombramientos. Los paises que
terminaron entendiendo | a s-gpamtacapeasd
tienen sistemas de nombramiento en que coparticipan el poder ejecutivo con el
senado. Mientras que si $&paracion de poderes fue entendida como una estricta
aislacion, entonces ahi los nombramientos de la Corte Suprema son el resultado
de una carrera funcionaria estrictamente interna al Poder Judicial.

Los recursos que se interponen ante ellas tambiérdsmrsosFrancia, Bélgica,
Grecia, ltalia, Luxemburgo, Los Paises Bajos y Espafia tienen un recurso de
Casacion Cassatigrgue, al menos en su version original, sélo anula la decision
pero no dicta una nueva por si, reenviandola a un tribunal inf&iddemania,
Austria y Suiza, a su turno, tienen un recurso de Réri¢Revisiojgue, en su
version original nuevamente, no sélo anula, como eBidaaciénsino que dicta

una nueva decisiéon del ca&oAdemas l&Casaciory la Revisdn juntas, por una
parte, fenen en comun que sélo revisan cuestionePe@chg a diferencia de
Inglaterra 187 Irlanda, Dinamarca, Finlandia y Suet&gue tienen un recurso de
Tercera ApelacionThird Appeglque ademas revisa cuestiones de hechos.

185 TARUFFO, M., oCi vil Law Count +altg ed)The RateofPe |l ay
The Supreme Courts at the National and InternationaSaékelulas publications,
Thessaloniki, Greece, 1998, pags-12%6.

186 STURNER, R.; SCHUMACHER, R, 0Ger many, Austri a, Swit z
en Pelayia Yessiokaltsi (ed.)The Role of The Supreme Courts at the National and
International LeveSakkoulas publications, Thessaloniki, Greece, 1998, pags. 205
222.

187 GOLDSTEIN, S, o@m Law countri esdalsi ed)Theel ayi
Role of The Supreme Courts at the National and InternationaSdldumilas
publications, Thessaloniki, Greece, 1998, pags-259

188 | INDBLOM,H., 0Scandinavi an c o u+Fraltsi (e@)She Roleen Pe
of The Supreme Courts at the National and International Sadebulas
publications, Thessaloniki, Greece, 1998, pags-2724.
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Convergencia. Sin

embargo, muchas

reformas importantes

han ocurrido_ respeto a8  REVISIOND
estas cuestiones. Po

ejemplo, la reforma CASSATIOND
alemana del 2001 cambi

las reglas de Third APPEALO
admisibilidad de su

recurso de Revision

alemanen el parrafo 533

del Cddigo Procesal P
Civil aleméarig® como la

sustitucion en elReino e "
Unido de la House Of fsssnomestumeann i 1590 ¢

Lords por una nuevaSupreme Coé. La Casacion francesha reconocido
excepciones en donde no s6lo reenvia sino que ademas dicta una nueva decision
por si, por ejemplo, cuando no hay nuevas cuestiones de hecho que investigar. La
Revision alemangambién ha reconocido excepciones en donde deja de decidir
por si, sélo anulando y reenviando. Ademas, tantGdaacion francesaomo la
Revision alemanaque originalmente se enfocaban sélo en el Derecho, con el
tiempo han tolerado exfilita o implicitamente algin grado de revision de los
hechos. El profesaloLowicz notd esta tendencia en la década del noventa:

®»

4

Hoy en dia laCasaciénen muchos paises europeos se ha movido tan
lejos de su modelo original postvolucionario francés queas
diferencias entre l&€asacionpor una parte, y l&Revisiéno incluso la
Apelacion por la otra, se han reducido significativamet¥e.

Por supuesto que las Cortes Supremas de cada pais europeo siguen siendo
diferentes. Pero resta algo de espacio par&thgeneralizaciones. Esto depende

de | a 6distancia comparativad que tom
cerca laCorte Suprema aleman8uyndesgerichts¢radémana lad@-lado con la

Corte Suprema franceg@our of Cassatjprle seguro encontrangos una serie

189 GOTTWALD , P, OReview appeal to the Ger man F
reform of 200 1li56 (ed.)eas reddsas argel TribGnaleseSupremos en
Europa: Appeals to Supreme Court in EDigpeo6n Juridica, Madrid, 2008, pags.

87-106.

190  |EE, J.(ed.),From House of Lords to Supreme Court: Judges, jurists and the process o
judging Hart Publishing Oxford, 2011 También véasd E SUEUR, A. (ed.),

Buil ding the UK®d s New Supr eme Court:
Oxford University Press, New York, 2004.

191 § (] assatiom many European countries today has moved so far from the original

model of postRevolutionary France that the differences betwemssatioon the

one hand, andRevisiomr even Appeal on the other,
JoLowicz, J. A, 0 | atibnr &Recourse against civil judgements in the

European Uni on: a comparative surveyo,
Recourse Against Judgements in the Eurc

Europeenné, Kluwer Law International, The Hagyy 1999, pags.-23.
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de diferenciat®2 Pero si agregamos mas distancia al punto de vista y analizamos
la Corte alemana y francesa juntas, por una parte, co@dae Suprema
estadounidense, por la otra, probablemente la Corte alemana y francesa ahora se
veran conorigenes distintos pero convergiendo hacia un cemti@RRYMAN,

por ultimo, también habia notado esta convergencia de funciones mas alla de las
particularidades entre los recursos:

A pesar que hay muchas diferencias importantes entiReldsiony el
recurso deCasaciénestas instituciones cumplen funciones similares. Un
tribunal superior en la cuspide de la judicatura ordinaria tiene el poder
de revisar las decisiones de los tribunales inferiores para determinar si
acaso ellos interpretaron y lgaron correctamente el Derecho. Al igual

gue en el caso francés, las cortes supremas de Austria, Alemania y Suiza
también son responsables por asegurar la interpretacién uniforme del
Derecho. En consecuencia, a pesar de que en teoria sus decisiongs no so
vinculantes sobre ellas mismas o sobre los tribunales inferiores, ellas son
la Ultima palabra acerca del sentido que se debe dar a las disposiciones de
la ley a lo largo de la judicatura ordinafi#.

[11.C. VALOR DEL PRECEDENTE

Objetivo. Este tercer apaddo tiene por objeto analizar la relacion que pudiera
haber entre el recurso ante la Corte Suprema, por una parte, y el valor que tienen
los precedentes, por la otra.

Para abordar este tema se utilizara el estudioMieCCORMICK & SUMMERS

(1997) Este estuib demuestragque en eDerecho Comparadta relevancia que
tienen los precedentes no es una difereacat e g todoro-mada Endre los

paises que loseconocercomo fuente formatlel Derechoversus aquellos otros

gue no les reconocen tal estatd$ observar las practicas interpretativas de diez
paisesamericanos yeuropeos dan cuenta qudas diferencias son mas bien
graduales, entre paises que les asignan un mayor o menor valor en la practica de
sus tribunalegsegun cierta escala que se detalcontinuacion).

La principal conclusiéra la que ellos arribaps que en los paises de civil law la
jurisprudencia ti@e un alto valor en la practica judicial, y este alto vaderda
inclusoa pesar que no se les reconoce formalmente como fuente del Derecho.

192 FERRAND, F., Cassation frangaise et révision allemBnefeses Universitaires
France, Paris, 1993.

193 oAl though there are many important diff
cassation, this institutions serves similar funct®rA high court at the apex of
the ordinary judiciary has the power to review decisions of the lower courts to
determine whether they have correctly interpreted and applied the law. As in the
French case, the Austrian, German, and Swiss courts are algmnsible for
ensuring the uniform interpretation of the law; consequently, although in theory
their decisions are not binding on themselves or on lower courts, theirs is the
final voice on the meaning to be given to provisions of law throughout the
ordinary ¢ 0 UMERRYMAN, J. H.; PEREZ-PERDOMO, R, The Civil Law
Tradition: An Introduction to the Legal Systems of Europe and Latin Agerica
Stanford University Press, California, 2007. pag. 122
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Esta conclusion sera relevante para la reforma proceisdl porque permite
comprender que es posible aumentar el valor de la jurisprudencia en Chile, sin
necesidad de que pase a sem@mmente fuente del Derechiés decir, Erecurso
extraordinario del proyecto de PCPC no atenta, ni requiere reformar, el articulo
3 del Cadigo Civil.

[11.C.1. Grados de valor

Escala MACCORMICK & SUMMERS. La cuestién central que aqui se busca
contestar es¢,Un cambio en laonfiguracion procesal del recurso ante la Corte
Suprema podria aumentar o disminuir la influencia de sus fallos? Para contestar
esta pregunta se utilizara el estudioterpreting Precedents: A comparative study
(1997) elaborado por NeilMAcCorMICK (Univ. Edinburgh) junto a Robert
SUMMERS (Univ. Cornell). Se trata del estudio deerecho Comparadmas
ambicioso que se ha realizado en materia de argumentacién juridica. Los paises
gue cubre son Alemania, Espafia, Estados Unidos, Finlandiacigraltalia,
Noruega, Polonia, Reino Unido, Suecia. Estos dos coautores elaboraron una
escala para medir los grados de valor o importancia que pueden tener los
precedentes en un pais y luego encargaron a los principales autores de cada
nacion elaborar umeporte a partir de esa escta La escala reconoce cuatro
grados de valor que a su vez se subdividen del siguiente modo:

1°)  Vinculacién formaldna sentencia que no respeta la obligatoriedad del
precedente no esta conforme a Derecho y, en consecuestéssujeta a
revocacion por un recurso procesal.

(a) Vinculacion formal inmodificable (soverrulingtos.

0] OVi ncul acid-debe s dplicade & @dos los
casos, sin excepcion.

(i) OVincul aci 0debedser aplicado @btbdesdos
casos a menos que sea aplicable una excepcion (las
excepciones pueden estar bien definidas o no)

(b) Vinculacion formal (con o sin excepciones) que esta sujeta a
overrulingp modificacion.

(2°) Sin vinculacién formal pertiene fuerzana sentencia queo respeta la
fuerza de un precedente, aunque es conforme a Derecho, esta sujeta a

194 Entre otros, Robert ALEXY, Michele TARUFFO, Jerzy WROBLEWSKI, Aulis
AARNIO, ZenonBANKOWSKI, Michet TROPER etc.

9% HdOverrulingd es |l a facultad que tiene
modificar una tendencia jurisprudencial en atencién a que han cambiado los
contextos histéricos, sociales o cultuzal BANKOWSKI, Z.; MACCORMICK, N.;

MARSHALL, G., OPrecedent in the United Kingdo
S. Summers (eddnterpreting precedents: A comparativefdtieighot, Darmouth

Publishing 1997, pags342-345;MARINONI, L. G., PrecedentebrigatorigsRevista

dos Tribunais, Sao Paulo, 20%fAgs. 388 y ss.
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criticas sobre esta base, y puede estar sujeta a revocacion sobre esta base

también.

(a) Fuerza derrotabled debe ser aplicado a menos que entren en
juego excepciones (l&xcepciones pueden estar bien definidas o
no)

(b) Fuerza compensablé debe ser aplicado a menos que sean

aplicables razones contrarias.

(3°) Sin vinculacion formal ni tiene fuerza (como se define en (2)) pero provee
un apoyo adiciondUna sentencia quéalta al precedente sigue estando
conforme a Derecho y puede estar justificada, pero no tan bien justificada
como si invocara un precedente, por ejemplo, para mostrar que la decisién
tomada es armonica con el precedente.

(4°) Un merovalor ilustrative de otro tipo19

[11.C.2. Fuentes del Derecho y Tradiciones Juridicas

Fuentes del Derecho. A primera vista podria considerarse que no existe una
relacion entre valor de los precedentes y la configuracion procesal de los
recursos. Tal seria el caso si se guira que el valor de los precedentes en un
pais depende exclusivamente de si son reconocidos o no como fuente del
Derecho. Visto de este modo, una reforma procesal podria aumentar el valor del
precedente sélo si contemplara una regla expresa que leaaaital valor. A la
inversa, un cambio en la configuracion procesal del readpsoo que no altera

las reglas sustantivas sobre fuentes del Derécho podria o no deberia
incrementar el valor de los precedentes.

Este ultimo seria el caso de Chile conrddorma procesal civil. En efecto, el
proyecto de nuevo cédigo procesal cambia el recurso ante la Corte Suprema pero
no propone modificar el articulo 3 débdigo Civil. Los académicos de Derecho

civil consideran esto como una critica:

La regulacion previs para este nuevo recurso presenta importantes
repercusiones en el sistema de DerechioillCpor cuanto de sus
disposiciones parece deducirse que el precedente de la Corte Suprema
tendrd el caracter de vinculante y general, cuestion que atenta contra la
regla asentada en nuestroefecho, establecida en el articulo 3° del

196  MACCORMICK, N.; SUMMERS, R. S. (eds.),Interpreting precedents: A comparative
study Aldershot, Darmouth Publishing, 1997. p&gs54-555. El primero en
utilizar esta escala en Chiled@ousaJ, OEIl r ol wuni formador
en |l a sala penal de | a c or Rewistasda gereehma :
(Valdivia) vol. 20, m 2, 2007, pags.15152.

94



RECURSOS EN EL DERECHO COMPARAD® CAPITULO llI
Recursos ante la Corte Suprema en el Derecho Comparado
PABLO BRAVO HURTADO

Cadigo Civil, que dispone que los efectos de la sentencias judiciales sélo
seran vinculantes para el caso particuir.

Sin embargoMACCORMICK & SUMMERS arribaron a la conclusion que ellea
gue tienen los precedentes en un pais esta bastante menos atado a su
reconocimiento formal como fuente de lo que pudiera parecer a primera vista:

La primera gran similitud es que el precedente ahora juega una parte
significativa en la toma de decisiang@udiciales y en el desarrollo del
Derecho en todos lggaises tradiciones que han sido revisadas. Esto es
asi incluso si los precedentes son oraconocidos oficialmente como
formalmente vinculantes o solamente como teniendo otra fuerza
normativa en gerto gradol9

Esta conclusién estaria denunciando que abordar la relaciébn entre recursos
procesales y precedentes desde este punto de las fuentes del Derecho genera

mal os entendi dos. La teor2a de foentes
como un todo nada, es 0 no es fueditsin admitir grados intermedios. No se
trata que |l a jurisprudencia serza 06mer

Sin embargo, es bastante obvio que, tal cual como se da en la practica judicial, los
fallos tienen algin grdo de importancia. Mas la teoria de fuentes, asi formulada
binariamente, seria burdamente ciega frente a esos gralilasCORMICK &
SUMMERS denunciaron nuevamente esta situacion.

Los precedentes no tienen una validez al modo -odada
caracteristico de mactos realizados bajo los requisitos de la formalidad

procesal . La validezsoundndsme ¢fecto, ladi cho | a
6obligatoriedadd o |l a 6fuerza@d del prec
nadal®®

Tradiciones Juridicas. Otra respuesta polsie a nuestra preguntdacerca de la
relacion entre recursos procesales y valor de la jurisprudéresajue el trato de

los precedentes estd relacionado exclusivamente con una u otra tradicion
juridica. No sélo si es reconocido formalmente como fuentéddedcho, sino

que ademas por un trasfondo de otros fact@esmo la deferencia cultural por

los jueces, el modo de ensefiar el Derecho o las distintos arreglos entre las
instituciones politicad harian que los precedentes tengan un fuerte valor en el
comnon law y no en el civil law. Dado que este contexto social es imposible de
cambiar sino a largo plazo y paulatinamente, algunos podrian sostener que no
seria aconsejable intentar aumentar el valor de los procedentes en el civil law
(como Chile) donde undsfondo de tales caracteristicas no existe

NuevamenteMACCORMICK & SUMMERS refutaron esta correlacion fuerte entre
valor del precedente y tradiciones juridicas. En efecto, las diferencias observables

97 VV.AA, 0Carta Comentari os al Proyecto d
Procesal Civil (Boletin N81970 7 Revista de Derecho Procesal (U.de @biile)
22,2012, pags87-588.

198 MACCORMICK, N.; SUMMERS, R. S, OFurther gener al refl ec
en Neil MacCormick, Robert S. Summers (edmjerpreting preceds A
comparative stydyldershot, Darmouth Publishing, 1997, padgs31532

19 |BiD, pag.544
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no son de un tod@-nada sino mas bien de grados. Bnblos paises de common
law conceden el grado de valor mas alto a los precedentes; se observa que en los
paises de civil law los precedentes tienen un valor no muy inferior en la practica.

En efecto,MACCORMICK & SUMMERS aplicaron esta escala para obsenel
Derecho Comparaddajo esta perspectiva, los paises de common law estan en el
grado mas alte?o. Alla los precedentes establecidos por las Cortes Supremas son
formalmente vinculantes para los tribunales inferiores (1°), incluyendo a las
Cortes deApelaciones. Cuando un tribunal inferior no sigue el precedente del
superior, entonces su sentencia no esta conforme a Derecho y sera
necesariamente revocada en el recurso pro¥ésal

Sin embargo, incluso en el commaom | aw
estrictadé (1U.a.i.) porque |l os tribunae
al menos de derrotabilidad (1°.a.ii)) y las Cortes Supremas mismas también se
reservan la posibilidad de modificar posteriormenteefruling el precedente

(1°.byo2, De ete modo la jurisprudencia en el common law no petrifica el
Derecho.

Aplicando ahora la escala al civil law afirmBfACCORMICK & SUMMERS 6 | a
imagen caricaturesca de los sistemas de civil law como libres de los grilletes del
precedente, en contraste con ehamon law esclavizado a su propio pasado (o
opreservando el buen viejo ordend), ci
S i al g un & Bnte tas dootradiciorme$ no hay una marcada dicot@mia
dicen los autorg$sino uncontinuum

En los sisteras de civil lawdaunque los tribunales rara vez lo admitan,
denuncianMACCORMICK & SUMMERSO en la practica generalmente se reconoce

que los precedentes al menos tienen una gran fuerza (2°) aunque derrotable (2°.a)
o compensable (2°2P) Ademas, en el civiw la jurisprudencia suele ser citada

para proveer un apoyo adicional (3°) especialmente para aquellas decisiones que,
por si solas, parecieran sostenerse sobre una base juridica demasiado endeble

200 grhe conception of the force of precedent that now prevails in England is the
most extreme on any to be found in the modern worldawson, J, The oracles of
the law University of Michigan, New York, 1986. p4g.80.

201 MACCORMICK, N.; SUMMERS, R. S, OFurther gener al refl ec
en Neil MacCormick, Robert S. Summers (edmjerpreting precedents: A
comparative stydyldershot, Darmouth Publishg, 1997, pagpag532.

202 IBID.

203 IBID.

204 Existirian buenas razones para que en el civil law la jurisprudencia no alcance el
nivel (1°) de la vinculacion formal al modo del common law. A ] doctrine

formally binding precedent would be far more rigid in Continental than in the
commonlaw institutional framework. The primary reason is not so much the
greater spirit of obeisance to superiors in the former than in the latter as the
differe n t under st andDamp Gk R,prheeFacesdoé Judtice @nd
State Authority: A Comparative Approach to the Legal Pabeedsiversity Press,
New Haven, 1986. pag.37 nota al pie 37.
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sino es por el precedente que las complemi@hta.

[11.C.3. Cantidad de casos

Teorema de T ARUFFO. La siguientes respuesta es considerar que efectivamente
existe una relacién estrecha entre la configuracién procesal de un recurso y el
valor que adquiere la jurisprudencia. Tal es la opinidbn TARUFFO en los
siguiertes términos:

La experiencia de las Cortes Supremas que operan efectivamente como
Corte de Precedentes muestra claramente que la fuerza de los
precedentes es inversamente proporcional a su ndmero [...] El nimero
de precedentes depende evidentemente deistéeacia de un método de
seleccion de recursos destinados a ser decididos en el fondo, y de los
criterios que se aplican para hacer esta sele@efon.

TARUFFO nos esta proponiendo un teorema: que a menor numero de fallos que
dicta una Corte Suprema, mayor el valor como precedente de cada uno (y
viceversa). Si este teorema es cierto, entonces lo que relaciona el recurso procesal
con el valor del precedents el filtro de acceso. Si el filtro esta regulado de un
modo excluyente, entonces menos casos alcanzaran a la Corte y aumentara el
valor de sus fallos. Si el filtro, a la inversa, es inclusivo, muchos recursos
sobrecargaran a la Corte y sus fallos disminuidanvalor

En su opinion buena parte del valor de los precedentes en Estados Unidos se
debe a que en su filtro de accesogcettiorari esen extremo excluyent#?.
Gracias a él |[&JS Supreme Cows limita a conocer no mas de cien casos al afio.
Alemania ambién seria un ejemplo interesante para él. La reforma del 2001
restringié el acceso a la Corte Suprema, reduciendo el nimero de casos y eso
habria mejorado el valor de su jurisprudeA@ala experiencia opuesta seria
Italia, donde el acceso a la Cortepma esta garantizado por al constitucion
politica. Eso conlleva una sobrecarga inmanejable de recursos que, como efecto
colateral, vuelve en extremo cagbtica la jurisprudencia italiana.

Este teorema dd ARUFFO es importante para la reforma en Chile. Lart€o
Suprema chilena, al comentar el proyecto de cdodigo, propone consagrar la
obligaciéon de uniformar la jurisprudené®. Del mismo modo, el profesor

205 MACCORMICK, N.; SUMMERS, R. S, OFurthertigemerahdrebhect
en Neil MacCormick, Robert S. Summers (edmjerpreting precedents: A
comparative stydyidershot, Darmouth Publishig, 1997, pags32.

206 TARUFFO, M., oLe funzioni del | e CaAnmnuaiio disupr e
diritto compata e di studi legislativiol. 2011, péags. 280.

207 IBiD, pag. 30.

208 |BiD, p4g. 3031

29 OoEn definitiva, La Corte Suprema se inc
similares a la regulacién actual, consagrandose la obligacion de uniformar
juri spr ud €ortei SaPrREMAE [Nforme Proyecto de Ley que Establece un
Nuevo Cdédigo ProcesalilGDficio N 24-2013) Poder Judicial, Santiago de Chile,

2013, pag. 15.
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TAVOLARI tiene una propuesta propia, a saber, mantener la casacion actual (y su
acceso amplio) pero agreghn una clausula similar de unificacia
jurisprudenciatlo. Pero si el teorema es cierto, entonces no basta con que la
Corte esté obligada anificar jurisprudenciasino que ademas es necesario que
tenga una cantidad acotada de casos que le pelogitarlo.

Si bien las obras d&@ ARUFFO suelen ser las mas influyentes en la academia,
corresponde dar cuenta que no todos los autores comulgan con este teorema. Tal
es el caso de JortliEVAQue en su opini - n: o[ La exi
contradictoria es fnto de las deficiencias en el modo de trabajar de los Altos
tribunales, ynopersele laexistenea de esa pl urz2aCantbhdod de
también correspondelar cuenta que la postura deiEVA es minoritaria El,

contra la corriente, esta a favor detpnciar elius litigatorieen laCasaciérpara
acercarlaa una tercera instancia consecuentemente, desde tal modelo formula
esta contracritica

[11.C.4. Chile antes de la reforma

Casacion en el fondo.Tradicionalmente la Corte Suprema en Chiledoaocido

un recurso gque se |?22zamasacioncha acastumbrado ae N
los abogados chilenos a que cotidianamente pueden plantear sus casos ante la
Corte. Esto porgue la casacién garantiza un acceso amplio para presentar el
recurso cada veziue, en opinion del perdedor, hay una errénea aplicaciéon
(6infraccia-nd6) de |l a | ey

El efecto secundario es una jurisprudencia abundante y caoética. Es relativamente
facil encontrar fallos a favor y en contra respecto a un mismo tipo de caso. Por
eso tantolos litigantes como los jueces inferiores (y a veces a los propios
ministros de la Corte Suprema) tampoco se toman en serio la jurisprudencia de
casaciori4 La facultad de recurrir al Pleno para unificar jurisprudencias si bien
se contempkd®, en la practia no se utilizélé. Segun el Teorema dEARUFFO,

210 TAVOLARI, R. , 0La eliminaci-n de |l a casac
tiemposdé, 2013, Sabsponiblegoalineder: Chi |l e, p&8g
http://derecho-scl.udd.cl/files/2013/06/La-eliminaciénde-la-casaciorcivil.pdf.

an NIEVA, J, oLa relevancia soci al de | a casac
El recurso de casac®oeledo Perrot, Santiago de Chile, 2010, pags. 50.

212 CPC/19038 Art. 764-808.

213 CPC/19038 Art. 767.

214 M[E]l principal escollo para un sustancial desarrollo de la jurisprudencia proviene,

a nuestro entender, de una opcion politica que la Corte Suprema todavia no hace
(o no quiere hacer) [...] nuestro maximo tribunal sigue formulando declaraciones
gue solodenotan la falta de voluntad para ejerede una vez por toda®l rol de

rgano uni fi cad®oMERD, A, Lp jurisprusigneiaude lesrtribunaled
como fuente del derecho. Una perspectiva pehcdaeldica de Chile, Santiago,
2004.p4g.96.

215 CPC/19030 Art. 780.
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entonces, seria de esperar que en Chile actualmente la jurisprudencia tenga poco
valor.

Efectos en el valor del precedente.Si usamos la escala ACCORMICK &

SUMMERS para describir a Chile hoy ¢en qué grado nos encontrariamos
actualmente? Lo primero que notariamos es que no estamos en el grado mas
alto. A diferencia del common law donde los precedentes si tienen vinculaciéon
formal (1°) deso los sitla en el grado makoaen la esca en Chile esta
descartada esa vinculacién. El articulo tres @#digo Civil chileno, y la

tradicion tras ese articulo, niega de antemano el reconocimiento de la
jurisprudencia como fuente formal del Derecho. Con el articulo tres vigente,
ningunasent encia en Chile ser §, en estric
s6lo hecho de contradecir cierta jurisprudencia.

Descartado el grado mas alto, aun quedan otros tres grados inferiores. Cabe la
posibilidad de que los fallos anteriores tengara fuerza especial (2°), sirvan de
apoyo adicional relevante (3°) o sean un mero dato ilustrativo (4°). ¢En cual de
esos otros escalones restantes se encuentra Chile? Especialmente si observamos
las practicas interpretativas en materia civil, seria exade afirmar que en
Chile |l os fallos 6tienen una fuerzad e
gue la independencia judicial significa que el juez inferior es libre de tener su
propio criterio juridico, distinto al de los superiores, y queasocriticable por

eso. En consecuencia, no se da el elemento del grado (2°) de que el fallo que se
aparte del precedente 0est® sujeto a c

Entonces nos restarian sélo los grados (3°) y (4°). Aqui si pareciera encontrarse
Chile, en &un punto intermedio entre amb&3 En efecto, los fallos son usados

por los tribunales como un apoyo adicional (3°). Al igual que en el resto del civil
law, los jueces chilenos echan mano a fallos anteriores especialmente cuando
sienten que la postura jidica que buscan posicionar es endeble por si sola. Asi,
encontrar un fallo de un tribunal superior que vaya en la misma linea sirve para
legitimar una decisién que, sin otro antecedente, aparece juridicamente débil

Sin embargo, si la postura puede sdide0s6lo en base a los estatutos legales
involucrados, el juez no gastara tiempo en buscar fallos sobre el asunto. En esa
situacion de una base legal sélida, podria darse que el juez cite un fallo con un
valor meramente ilustrativo (4°). Mas eso, si bsm puede dar en Chile, sera
vista como un lujo para jueces sobrecargados de #&sos

216 ROMERO, A., La jurisprudencia de los tribunales como fuente del derecho. Una
perspectiva proceBdl Juridica de Chile, Santiago, 2004g.110.

217 BRAVO HURTADO, P., OHacia | os precedentes en Ch
fuent es d Rdvistdchilena derdergéatio40, rr.2, 2013, pag. 562.

286 La doctrina pareciera reconocer m§ s e
panorama de la evolucién del derechavado nacional [chileno] no puede
olvidar el rol de la jurisprudencia y la doctrina en la interpretacion de las normas
del Cdédigo Civil, en la elaboracion de teorias generales ya de categorias que
permitieron a este text oTARAJM,COdgo Gl a | ¢
(18552005). Evolucion y perspectivaddica de Chile, Santiago de Chile, 2005.
pag.471.
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[11.C.5. Chile después de la reforma

Recurso Extraordinario. La descripcion del nuevo recurso propuesto por la
reforma procesal civil ya fue realizada anteriormersigp(all 1.B.7). En lo que
interesa enfocarse aqui es en las repercusiones que tendran estos cambios
procesales. La primera gsiela jurisprudencia tendra, al menos, un mayor valor
estratégico para el litigante. Con la casacion, para el que recurria era irmgleva
tener 0 no jurisprudencia a su favor para poder acceder a la Corte. Con o sin ella
lograria que su caso entre a ser conocido. €larnuevorecurso extraordinarip

por el contrario, el litigante debera tomarse en serio la jurisprudencia porque si
no tiene alguna que citar a su favor, su caso podra ser visto en primera o segunda
instancia, pero no llegara a ser conocido por la Corte Suprema.

La segunda repercusion es en los filtros. La casacion anterior garantizaba un
acceso relativamente amplio para que los litigantes pudieran presentar su caso
ante la Corte. El nuevo tipo de recursxtraordinario restringe ese acceso,
volviendo dificil al itigante acceder a ella. La segunda es la cantidad de casos.
Como la casacion garantiza un acceso mas amplio, la Corte termina conociendo
una gran cantidad. Con , como el acceso es restringido, la Corte termina
conociendo una cantidad reducida de caSagun el Teorema del ARUFFO,
entonces, seria de esperar que con la reforma procesal civil en Chile la
jurisprudencia aumentara su valor.

Efectos en el valor del precedente.Si utilizamos la misma teoria gradual para
predecir el escenario futurddespués deal reforma procesal cidlnotaremos

que la jurisprudencia tampoco pasara a ser fuente del Derecho. Con los cambios a
los recursos ante la Corte Suprerd@ remplazo de la casacion pelrrecurso
extraordinariad la importancia de la jurisprudencia aumenta Chile. Pero si
aplicamos la escala ddACCORMICK & SUMMERS para observar la reforma
notaremos que no se busca alcanzar el grado (1°) de vinculacién formal (lo que si
ser2a propiamente O6fuente del Derechod
Cddigo Civil). Para demostrarlo veamos los siguientes tres puntos.

El primero es observar hacia el delito de prevaricacion. Si la jurisprudencia
pasara al estatus de fuente formal del Derecho, entonces deberia cambiar la
tipificacion de la prevaricacié®. Si b jurisprudencia es genuinamente Derecho,
entonces el juez que a sabiendas fallara contra un precedienia sélo contra

60l ey expresad como 0 cbmategia thnbiéntpreyaiichciort a ¢ i
Pero ese no es el caso. La reforma procesal civipmpone ampliar la
tipificacion de la prevaricacion.

El segundo punto es observar los requisitos de fundamentacion. Si la
jurisprudencia pasara a ser fuente formal, entonces la jurisprudencia deberia
estar explicitamente sefialada en los requisitos de méeseia definitiva, en

219 CP/1874 86 Ar t . 223: 6Los miembros de |l os tr
unipersonales y los fiscales judiciales, sufriran las pdaashabilitacién absoluta
perpetua para cargos y oficios publicos, derechos politicos y profesiones titulares
y la de presidio o reclusion menores en cualesquiera de sus grati@uando a
sabiendas fallaren contra ley expresa y vigente en causa ctimima ci vi | . &
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aquella parte que prescribe como el juez debe fundamentar el Derecho que aplica
al caso. Pero ese no es el caso. El articulo 206 del PCPC/2012 menciona a la ley,
la constitucion, los tratados internacionales e incluso a los prirgipiddicos,

pero omite a la jurisprudenci.

El tercer y ultimo punto para demostrar que la reforma no busca volver a la
jurisprudencia fuente formal es comparar la propuesta del 2008 del ministro de
la Corte Suprema Serghd UNOZz221, por una parte, con ekgyecto de codigo del
2012.

PropuestaMufNoz 6 2 0 0 8 : OATrt. ## . La decisi - -n
cuanto a la cuestion juridica planteada sera obligatoria para todos los

Mini stros y Salas de |l a Corte Suprema |
Proyecto de CP@2 0 1 2 : 0 Pallotdel Retsb Bn la sentencia la

Corte Suprema deber8 exponer [ €] |l a ma
interpretada o aplicada una determinada norma o principio juridico

[e] o.

Si bien las redacciones son distintas, parecieran referir a lo mismo. Ambas hablan

sobre |l a resoluci - ®6HEe |l a £€oentencioad) d
l a interpretaci- -n deldo6Drtechoet{ddaecst i
detemi nad a nor ma o] principio jur2zdicobd

i mperativa respect odddle belrl8a sed H9r. 8 Eclols
comunes harian concluir, en una lectura apresurada, que las dos redacciones
denotan hacia lo mismo. Perm. Si ponemos atencién notaremos que entre
ambas redacciones hay una diferencia fundamental: la primera contradice el
articulo tres del Cédigo Civil la segunda no; la primera dice que la
jurisprudencia sera fuente del Derecho y la segunda no lo dice.

La razén es que, en rigor, uno y otro regulan cuestiones distintas. Mientras la

propuestaMuNozr egul a | os efectos de | a sente
el efecto de ser ©O6obligatoria para | os
de esa senteni a (61l a sentencia de l a Corte

diferencia es importante porque de los deberes de contenido de la sentencia no se
derivan los efectos de la sentencia con ese contenido. Seria excesivo concluir que,
porque la Suprema tiene el dgbde sefialar en su sentencia cualdes su
opiniond la interpretacion que deberia seguirse, que esa interpretacion ahi
sefialada deberd seguirse. De que la sentencia deba contener la postura de la
Corte respecto de cudl interpretacion deberia prevalecese deriva el efecto de

220 PCPC/2012 0 Art. 206: Requisitos de la sentencia definiti®sa sentencias
definitivas que ponen término al primer grado jurisdiccional se dictaran siempre
por escrito y deberan contener: 5. Los preceptos constitucionales, legales y los
contenidos en tratados internacionales vigentes, y, en su defecto, los principios
generales de derecho y de equidad con arreglo a los cuales se pronuncia la
sentencia, y el razonamiento juridico que justifica su aplicacion.

21 §La decisi-n que se adopte en cuanto
obligatoria para todos | os MMolios$,ros vy
Unificacion de Jurisprudencia (Asunto Administrativo) R&688M08 Corte
Suprema, Santiago de Chig$08,foja 62.
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que esa postura de la Corte sea obligatoria para los demas. El articulo 473 del
proyecto es un deber para la Suprema de posicionarse, de tomar partido
explicitamente, en el debate interpretativo; pero no es un deber para los demas
tribunales de cuadrarse con esa posicién (como si lo es la propleStz).

En consecuencia, para que la jurisprudencia si pasara a ser fuente formal del
Derecho con el proyecto de cadigo proceésalemas del articulo que ya esta con

el deber para la Corte de posicionarse en el contenido de stidatia necesario

otro articulo que le atribuyera efectos obligatorios a ese fallo. Pero ese no es el
caso. El proyecto no tiene un simil a la propu@dialNoz que regule los efectos

del fallo de la Suprema. Y sin una regla especial sobre efectos de la sentencia en
el nuevo cddigo procelsantonces sigue rigiendo la regla general @#digo

Civil sobre efectos de las sentencias: las sentencias judiciales seguiran sin tener
fuerza obligatoria sino respecto de las causas en que actualmente se
pronunciaren.

Estos tres puntos sirven para destar que la reforma no busca llegar al grado
mas alto de la vinculacion formal, como temen los académicos de Derecho civil.
La reforma busca, en cambio, subir la importancia de la jurisprudencia a un
punto intermedio entre los grados (2°) y (3°). La jprisgdencia dejara de ser un
dato meramente ilustrativo (4°) porque ahora las contradicciones entre fallos
anteriores tienen un efecto practico, permitir o no el acceso del litigante a la
Corte Suprema.

Mas que la sentencia del tribunal inferior contradiga precedente no significa

que el fallo deberd necesariamente ser revoéade seria lo propio del grado

(1°% sino que hay una posibilidad /mecesaria de que sea revocado, que es lo
propio del grado (2°). El articulo 409 (b) del PCPC/2012, recordemtabhlese
criterios de admisibilidad pero no criterios para el fallo en el fondo. Es decir, el
409 (b) establece criterios para que la Suprema decida si entrar o no entrar a
conocer un caso; pero no establece los criterios conforme a los cuales debera
decidrlo, si accedio a entrar a conocerlo. Por lo tanto, que el fallo contradiga un
precedente contard como una buena razén para que la Corte entre a conocer el
caso; pero la Corte puede finalmente decidir confirmar o revocar ese fallo por
consideraciones derotorden.

La jurisprudencia deja de ser un dato meramente ilustrativo (4°) también porque

si un fallo se aparta de ella, si bien no lo vuelve contrario a Derecho, la hace
objeto de criticas, que es lo propio de (2°). Un juez inferior que se aparta de la
jurisprudencia que explicitamente unificd la Suprema ya no puede esgrimir una
libertad de conciencia. Debera dar razones de por qué decidié6 de otro modo
sabiendo de antemano que, por el hecho de apartarse en si, sus razones podrian
llegar a ser revisadas pta misma Corte Suprema que unifico.

Ademas, se incrementa el rol de apoyo a las decisiones (3°). Un fallo que cita
explicitamente la jurisprudencia anterior con la que ella es consistente adquiere
un peso adicional. Que la sentencia si esta conforme aquarisprudencia
anterior cierra la posibilidad de que entre a ser revisada por la Corte Suprema.
En suma, con la reforma la jurisprudencia dejar4 de ser un dato meramente
ilustrativo (4°) y pasara a tener alguna fuerza propia (2°) o al menos aumentara
su valor como apoyo adicional a la decision débil (3°). Con la reforma procesal
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civil la jurisprudencia no se volvera fuente del Derecho porque la reforma busca
aumentar su importancia en grados menores a la vinculacién f&mal

Conclusién. Este cambio proces$ puede alterar la practica interpretativa de la
Suprema. Con la casacion la Corte se abocaba a revisar como se interpreté la ley.
Con el nuevo tipo de recursextraordinario la Corte estara abocada a revisar
como se interpreto la jurisprudencia

Ahora ben, la Corte Suprema esta ubicada en una posicion clave. Tiene la ultima
palabra en cada casreg iudicada sus fallos tienen un mayor peso relativo y
ejerce un fuerte control disciplinario respecto del resto del Poder Judicial. Por
eso los cambios a I8&uprema tienen repercusiones en el resto del sistema
juridico. Si el nuevo régimen procesal cambia la practica interpretativa de la
Corte Suprema ¢cambiaran las practicas interpretativas del resto de los
operadores?

A partir de ahora la Corte entrara amocer un caso solo si hay un conflicto de
jurisprudencias que sea necesario zanjar. Un error en la aplicacion o
interpretacion de la ley, por si solo, ya no permitira acceder a ella. Ademas el
fallo sefalara explicitamente por cual, de entre las tendejgi@prudenciales

en conflicto, tomara partido la Corte. La tendencia jurisprudencial ahi escogida
sera la que contara a futuro para evaluar si hay o no alguna contradiccién entre
jurisprudencias que permita acceder nuevamente a la Corte para plantear un
nuevo caso.

Esto implica que el valor de la jurisprudencia aumentaré en Chile. Pero de ahi no
se sigue que el precedente serd estrictamente obligatorio, como temen los
académicos de Derecho civil. Existen paises con un alto valor de su
jurisprudencia perosin una regla que las vuelva estrictamente vinculante.
Alemania y Suecia son paises cuyas Cortes Supremas entran a conocer pocos
casos Yy, en gran medida por ello, su jurisprudencia tiene un alto valor sin ser
estrictamente obligatoria para los demas trilales. La reforma procesal civil
requerird abandonar la concepcion binaria de las fuentes del Derecho. La
profesora DanieldACCATINO advirti6 que esta es, en rigor, la dificultad que se
requiere sortear:

[E]l obstaculo lo pone, en una importante medida, deeencia que la
alternativa en relacion al precedente judicial es entre todo o nada (razén
minima suficiente o razon soélo permitida / vinculacion absoluta o
ninguna carga argumentativa) y que nuestra tradicion juridica nos
encadena a la segunda opcion. fflias esa creencia perdure me parece
dificil que se consoliden cambios en nuestras practicas de decisiéon y de
argumentacion, pues cualquier desplazamiento (desde nada hacia el todo)
sera recibido como una especie de traicion a las bases fundamentales de
nuestro sistema leg&k3

222 BRAVO HURTADO, P, OHacia | os precedentes en Ch
fuent es d Bdvistdxhilena deldergofio40, re.2, 2013, pag 571.
223 ACCATINO, D., 0EI precedente judici Aduarieda | a ¢

Filosofia Juridica y Sociabl. 20, 2002, pag575-576.
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[11.C.6. Otros factores Institucionales

Con todo, sostener que el valor de los precedentes depende tan sélo de cuan
restrictivo es el filtro de acceso a la Corte Suprema seria en extremo simplista.
En rigor, existen otros factores gquefluyen.

Jerarquia. Los tribunales suelen estar estructurados de forma piramidal. Ese es
un factor relevante porque el valor del precedente esta desigualmente distribuido
en ella. En virtud del principio de jerarquia, los fallos de los tribunales supsrio
tiene mayor peso sobre los inferioees.

Justicia especial. Ademas, la judicatura suele estar especializada. Existen
sistemas de tribunales aparte que se dedican por completo a cierta materia. Este
otro factor también importa porque el fallo de un trilal especializado suele
tener poco peso en las den®és.

Estados Federados. También influye la forma federal del Estado. Ahi coexistiran
dos sistemas judiciales, el propiamente federal y el interno de cada Estado
miembro. Esto afecta el valor del precedepteque, al igual que la justicia
especializada, los precedentes de la justicia federal no se trasvasan sin mas a los
tribunales interno$26

Control de Constitucionalidad. ElI efecto erga omnes del control de
constitucionalidad también es importante. En Igmises con un control
centralizado en un Tribunal Constitucional, los fallos de ésta tendran un valor
por sobre los fallos de los tribunales ordinarios. Cuando el control es difuso, en
cambio, los fallos de los tribunales ordinarios no tienen una deseétitaj

Tamarfo del tribunal. Las Cortes Supremas enDarecho Comparad@on
variopintas en cuanto al nimero de jueces que las componen. Por una parte,
existen tribunales pequefios, de no mas de diez miembros como Estados Unidos
y Argentina. Por la otra, aquels nhumerosas con mas de 80, como Espafia y
Francia. Tribunales pequefios estarian en mejor pié para asegurar
jurisprudencias estables. Mientras que las Cortes numerosas terminarian con
criterios mas disimiles debido a la multiplicidad de salas y a las tdistin
composiciones que puede tener cadazena.

Orientacion.Un factor importante en es la orientacion que tiene el modo de
fundamentar. Retrospectiva, si las razones esgrimidas se limitan a dar por
probado ciertos hechos acaecidos en el pasado. O prospettieatribunal
ademas considera las repercusiones que podria tener su fallo sobre otros casos

224 TARUFFO, M., Ol nstitutional factors i nfl u
MacCormick, Robert S. Summers (edsferpreting precedents: A comparative study
Ashgate/Darmouth, AldershotBrookfieldSingapureSydney, 1997, pags. 437
438.

225 |BiD, pags. 439.

226 |BiD, pags. 44142,

221 |BiD, pags. 44243.

228 |BiD, pags. 446148.
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futuros. Los fallos tienen mayor utilidad como precedentes si han sido orientados
prospectivamente en su fundamentacion.

Citacion. En qué medida los fallos kacreferencia explicita a fallos anteriores
puede ser importante. En el common law las Cortes acostumbran mencionar los
precedentes que utilizan y discuten latamente acerca de su pertinencia al caso.
Mientras que en Francia, en el extremo opuesto, la deafallos no esta
permitida. A pesar que ahi no pueden ser citados, los analistas estan de acuerdo
en gue los precedentes juegan un rol importante en Francia. En Chile la Corte
Suprema tampoco cita fallos en especifico. O se refiere genéricamente la
‘jurisprudencia aceptada por esta Corte' (sin referirse a un fallo en concreto), o
literalmente copian y pegan segmentos de sentencias anteriores. Y si la cita es
escasa, la discusion acerca de su pertinencia también lo es. En el civil law, el
habito de citar paotual y especificamente se da en mayor medida en los
Tribunales Constitucionalezo

Educaciéon. También influye el modo en que el Derecho es ensefiado. En qué
medida el andlisis de fallos esta inserto en las metodologias pedagdgicas, influira
en el grado queesos estudiantes después utilizaran los precedentes durante su
ejercicio. A la inversa, una ensefianza limitada a la legislacioén dejard en segundo
plano el uso sofisticado de la jurisprudencia en la pré&tica.

Publicidad. Para que los precedentes puedarerténfluencia necesitan ser
conocidos. Por lo tanto otro factor que influye, entonces, el grado de publicidad
gue reciben los fallos. Por una parte, puede suceder que la recopilacion sea sélo
una iniciativa académica mas bien privada. Por la otra, el @itopunal puede

estar obligado a publicar, los de una u otra forma. En algunos casos este deber de
publicacion cubre la totalidad de los fallos, en otros el tribunal conserva cierta
discrecionalidad para decidir publicar unos y no otfés.

[11.D. FILTROS DE ACCESO

Objetivo. Este apartado analizara los principales filtros de acceso que exhibe el
Derecho Comparadopara restringir el acceso a la Corte Suprema. A
continuacién se hara una introduccion de por qué estos filtros son necesarios.
Después se examinaran uno a uno, comenzando por una breve descripcion y los
paises representativos que lo utilizan. Por Udltine analizaran sus ventajas y
desventajas.

[11.D.1. Introduccién

229 |BiD, pAgs. 444445.

230 |BiD, pags. 45456.

231 |BiD, pags. 457.

232 IBID, pags. 458154. Para un andlisis de estos factores en materia penal en Chile,
véaseCousq, J, 0 EI rol uni formador de | a jur
corte suprema: AnRevisiawe dereche (Valdivia) 26, %, a s 0 0,
2007, pags155160.
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Tendencia a la sobrecarga. El interés privado de los litigantes propende a
utilizar los recursos. Para el perdedor de la instancia es una oportunidad para
revertir su fallo desfavorable. A pesgue las probabilidades de lograr la
revocacion no sean las predominantes, y si los montos en juego son elevados,
para el que perdié es mas conveniente al menos probar suerte ante la Corte de
Apelaciones. Este razonamiento suele ser replicado por mudiosslitigantes

en la misma situacion perdedora. El efecto agregado de esta suma de estrategias
individuales es una tendencia a la sobrecarga de los tribunales superiores. Del
mismo modo que contra los fallos de primera instancia, los litigantes que
perdigon nuevamente ante la Corte de Apelaciones pujaran por una tercera
chance. Como la conducta estratégica se reproduce en la segunda instancia, la
tendencia a la sobrecarga también alcanza a la Corte SupEspecialmente en
Iberoamérica, estos tribunalesuelen enfrentarse a una carga de casos que
superan sus capacidag@s

Soluciones a la sobrecarga.Para evitar su colapso, se proponen distintas
solucione$34. Algunos proponen instaurar tasas judiciales que aumentan a
medida que se asciende en la jerarquiicial?®s. La mayoria de los paises
experimentan con filtros de acceso cada vez mas restrici¥osEstos
mecanismos buscan que la Corte termine conociendo no todos los casos que se le
presentan, sino que solo aquellos mas importantesD&lecho Comparado
exhibe diversos tipossumma gravaminigrascendencia del caso, control
preventivo del fondogertiorarietc. Las diferencias entre ellos se explican, en
buena medida, en una distinta comprension acerca de qué entiende en cada pais
por ¢ as os n@ msbichas filtppe serireanalizados a continuacion

[11.D.2. Manifiesta falta de fundamento

223 o0De | as estad2zsticas reportadas se pue
Cortes Supremas de Justicia [en Iberoaméridafla la cantidad excesiva de
recursos que son interpuestos, y que, en los hechos, las han convertido en érganos
de tercer grado. Para muestra apreciemos algunas cifras por afio, de algunos
pa2ses: Argenti na: 1.274; Ch FBERRER B.;. 757 ;
SIMONS, A, 0OLos recursos en el proceso ci vil
Raull Tavolari (ed.)Derecho procesal contempordneo. Ponencias de las XXII jornadas
iberoamericanas de derecho precésaPunto Lex- Thomson Reuters, Santiago
de Chile, 2010, péag. 700.

234 Jorowicz,J A, OManaging overload in appellate
Oncivil procedur€ambridge University Press, 2000, p4828-352.

235 VARGAS VIVANCOS, J. E.; FUENTES MAUREIRA, F., OR®gi men recursi
reforma a | a justicia J&ustigidclviby,comernial. Biaa n c i
reforma ¢ cercanhbertad y Desarrollo, Santiago de Chile, 2011, pag. 361.

236  QLVESTRI,E, OAccess to the court of GQivdist re

justice quarterlyol. 5, 1986, pag804-320.

237 dn order to discern how the Court builds its agenda it is essentiafdrge a
better understanding of what leads each Justice to decide that certain cases are
Oi mportant o6 enough t GOorRDRaYyrM. ®.NAQORDRAYV, BN ary r
OPhilosophy of Certiorari: Jurisprudent
Selection;T h eWsashington University Law Quartertl. 82, 2004, pags 38%52.
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Descripcion. El criterio mas cercano es atender a la probabilidad de éxito del
recurso. El filtro fija un estandar de fundamentacién que es evaluado en las
etapms preliminares del procedimiento ante la Corte, el peso de los argumentos a
primera vista. Dicho estdndar suele ser bastante bajo, esto es, excluye a aquellos
casos con un peso argumentativo liviano que, de un modo mas o menos patente,
no alcanzarian parbograr la adhesion de la Corte. Este déficit evidente en la
fundamentacién debe ser consensuado por los miembros de la sala

Ejemplos. La reforma del2009 en Italia incluyod la posibilidad declarar

i nadmi si ble un recurso si el vicio pr
i nf unda dgd Frahaartambiéndalsala declarara inadmisible el recurso

si estd insuficientemente fundado (art.1014). Asimi<Chile incluy6 este filtro

con la reforma de 1995 (art.782). En Alemania, por ultimo, el Tribunal
Constitucional establecio que el filtro de acceso a la Corte Suprema que existia
antes de la reforma del 200summa gravamingn posibilidad de rechazo
cuasidiscreciondl s6lo podia utilizarse para excluir casos que tampoco tenian
probabilidad de éxitiss8,

Este criterio de seleccidon no es exclusivo de la casacion de civil law. Las Cortes
Supremas de common law, en la practica, también terminan considelgrekne

de la argumentacién de fondo de la causa a al hora de decidir si entrar 0 no a
conocer el caso. Los estudios@eRDRAY & CORDRAY han demostrado que un
factor influyente para superar el certiorari en Estados Unidos es, precisamente,
el mérito de lacausas.

Ventajas. El control preventivo del fondo es un filtro que despierta consensos.

Es razonable excluir del acceso a la Corte Suprema aquellos casos que, bastando
un primer analisis, se puede anticipar que no tendran posibilidad alguna de éxito.
Dado que los litigantes tienen incentivos para interponer impugnaciones
espurias, una evaluacion anticipada del peso de sus argumentos permite liberar a
la Corte de una porcion de su sobrecarga.

Desventajas.Sin embargo, el control preventivo pone en duda lpdnsialidad.

Dado que se evalla preliminarmente el fondo de la peticién, se podria sostener
gue en el en evento que dicho filtro sea superado la sala habra prejuzgado
favorablemente el caso. Sin embargo, las estadisticas dicen lo contrario. Si
superar el iftro implicara un prejuzgamiento favorable, entonces la mayoria de

los casos que entran a ser conocidos en el fondo deberian ser finalmente acogidos
por la Corte. Pero en Chile, la Corte Suprema igualmente rechaza en definitiva
cerca del 80% de los recassque superan el filtro de la manifiesta falta de

238 MURRAY, P. L.; STURNER, R., German Civil Justic&€€arolina Academic Press,
Durham, 2004. pag. 38&oTTWALD ,P, O Revi ew appeal to th
Supreme Court after the r ef bosmcusdsan®z00 106
Tribunales Supremos en Europa: Appeals to Supreme Court, iDifsiope
Juridica, Madrid, 2008, pag38

239 CORDRAY, M. M.; CORDRAY, R., 0Strategy in Supreme Cou
Rel ationship bet ween Obie $tatd Law Jaurpalol.&n d t he
2008, pags -b1.
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fundamentacioHo.

[11.D.3. Summa gravaminis

Descripcién. Uno de los criterios mas utilizados histéricamente ha sido filtrar
segun el valor monetario en juego. samma gravaminentonces, consiste en

fijar una cuantia minima que debe superar el caso para poder acceder a la Corte.
Este filtro suele ir acompafado de reglas especiales. En ellas sealeéinggue

ciertas materias seran consideradas como si fueran de cuantia mayor para efectos
del recursoa pesar que su valor monetario real no lo. sea

Ejemplos. Espafia es el principal pais que mantiene un filtro stenma
gravamini®l Sin embargo, se mantuvo a condicién de ser complementado por
otros dos tipos de filtros (derechos fundamentaleisagcendencia). Los casos
gue superan una douwaenld Ryadecthre dirédtathénte @d® O
cuantia mayor, como las sociedades anéronexsdran derecho a acceder a la
Corte Suprema sin mas. A pesar que la cuantia fuere inferior, ain asi se podra
acceder a la Corte Suprema siempre y cuando el caso despierte un "interés
casacional" o se trata de un proceso para la tutela de derechos fundard@ntales

También hay importantes casos de paisestgu@nsumma gravamimero que
hoy en dia la han abandaiw@ El primero es Alemania. En efecto, hasta antes de
la reforma del 2001el Cédigo Procesal Civil aleman (ZP©pntemplaba un
filtro de cuantia. Pero la diferencia con Espafia es que supgtaifiltro de
summa gravamim® garantiza totalmente el acse al recurs&#3. A pesar que el
caso sea de cuantia mayor, la Corte Suprema podia reahdear a conoceel
cas@4. Con la reforma del 2001, Alemania derogo el filtrosdenma gravaminis

y se quedd solamente con los otros filtros de derechos fundamentales
trascendencigurisprudencial

2490 Al afio 2009, la casacion en el fondo en materias civiles acogié 260 casos, rechazo
1564 y declaré inadisible por manifiesta falta de fundamento 300 recursos.
CORTE SUPREMA, Cuenta Publica 2010. Resumen labor jurisdiccional Corte Suprema.
Estadisticas relativas a ingresos, términos y causas pendientes ddPaafes 2009
Judicial, Santiago de Chile, 201&g. 4

241 SANCHEZ Pos, M. V., OLa summa gravaminis como pr ¢
del recurso de casacion. Particular referencia a sus especialidades en la casacion
foral 6, en Jos® Bonet N&lregurso de,casacionci®l Ma r
Aranzadi, Thomson Reuters, Valencia, 2010, pags-SB5L

242 GIMENO, V., o EI recurso espafol de casaci -n

Manuel Ortells (ed.)Los recursos ante Tribunales Supremos en Europa: Appeals to
Supreme Court in Eurpp#usion Juidica, Madrid, 2008, p4g444-145.

243 GOTTWALD , P, OReview appeal to the Ger man Fq
reform of 20016, €as redvdimas argel TribOnaleseSupremos ere d .
Europa: Appeals to Supreme Court in EDifymén Juridica, Madrid, 2008, pégs.

87-88.

244 MURRAY, P. L.; STURNER, R, German Civil Justic&€€arolina Academic Press,

Durham, 2004. pag. 61.
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En Chile lasumma gravaminimbién fue derogada en 1995. En su reemplazo se
establecié el filtro de manifiesta falta de fundamensop(alll.D.2). Sin
embargo, la Corte Suprema, al informar el proyecto de nuevo CP@pmeo
reintroducirla en los siguientes términos:

En definitiva, La Corte Suprema se inclina por mantener la casacion

[ é] exi gi®ndose wuna <cuantza m2nima de
mensuales aproximadas (equivalente a 5000 unidades de fomento) para

interporer el recurs@4s

Ventajas. Es bastante predecible la aplicacién deuemma gravaminiSi bien los
litigantes pueden tener incentivos perversos para aumentar artificialmente la
cuantia de su caso (y asi poder acceder a la Corte), lo cierto es que sahepuntu
las dificultades para aplicar este filtro. Y si la aplicacién es predecible, entonces
los propios litigantes se abstendran de presentar el recurso desde un comienzo
dado que pueden anticipar bien los criterios de su aplicacion. Ademas, si la
sobrecar@ reaparece, el filtro es facilmente ajustable, se aumenta la cuantia
requerida.

Desventajas. Si bien se trata de un filtro facil de aplicar, enfocarse sélo en el
valor monetario pareciera ser un criterio demasiado tosco para discernir cuales
casos son imptantes. Un caso puede tener un alto valor monetario involucrado

y al mismo tiempo ser irrelevante para la uniformidad de la jurisprudencia.
Viceversa, un caso puede ser en extremo relevante a pesar de su cuantia menor.
De ahi que, como vimos, summa @vaminissuele ser derogada o al menos
complementada por reglas especiales. Este sistema complementario requiere
depositar bastante confianza en que los legisladores seran capaces para
identificar, de antemano, los casos que podrian llegar a tener unaamgia no
monetaria. Sin embargo, un caso puede llegar a ser importante en base a
cuestiones en extremo heterogéneas, dificiles de anticipar incluso para un
parlamento.

I11.D.4. Derechos fundamentales

Descripcién. Otro criterio para definir la importancia es en base al catalogo de
derechos contenidos en las constituciones nacionales. Con este filtro quedan
excluidos aquellos conflictos que no tienen una arigia fundamental
involucrada. A la inversa, sélo si unrdeho fundamental esta afectado, entonces

el caso tendra un acceso garantizado a la Corte Suprema.

Ejemplos. En primer lugar, poseen este tipo de filtro los paises en que el control
de constitucionalidad esta depositado en la propia Corte Suprema, tipieaghe
common law. Los casos de derechos fundamentales, en la practica, son donde
usualmente reservan su participacion. De este modo, los casos mas famosos en

245 CORTE SUPREMA, Informe Proyecto de Ley que Establece un Nuevo Cédigo Procesal
Civil (Oficio N 24-2013) Poder Judicial, Santiago de Chile, 2013, pag. 11.
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donde la Corte Suprema de Estados Unidos ha intervenido es, precisamente,
cuando estan involucrad cuestiones como el debido proceso penal, derecho a la
vida, libertad de expresion, etc. En estos sistemas, entonces, un caso que afecta
un derecho fundamental de un modo critico, tiene mayores probabilidades de
acceder a la Corte.

La situacion es distiia en los paises que, en cambio, han entregado el control de
constitucionalidad a un tribunal especializado. Ahi la dltima palabra en materia
iusfundamental la tiene, obviamente, el Tribunal Constitucional. Sin embargo
sucede que los tribunales ordinariosntre ellos la Corte Suprema también,
conservan algun grado de participacién en casos de derechos constitucionales. La
primera hipotesis es que las acciones constitucionales propiamente tales
(proteccién, amparohabeasorpus etc.) sean competencia tles jueces de
primera instancia o de las Cortes de Apelaciones. Aqui la Corte Suprema entrara
a conocer un tema de derechos fundamentales no por la particular regulacion de
Su recurso procesal, sino por la materia misma que viene siendo impugnada.

La segumla hipotesis, que es la que nos interesa, consiste en que en la propia
regulacion del recurso se establezca un filtro de acceso tal. Espafia es un caso
explicito. Si no se supera $amma gravaminisl caso podra aln asi acceder a la
Corte Suprema si es urprocedimiento de tutela civil de derechos
fundamentale®s. Alemania es otro ejemplo aunque algo menos explicito. La
primera causal de Rewvsi alemanaes que el caso posea "un significado
fundamental" (8543.2.1). Si bien abki Codigo Procesal Civilno dijo
expresamente que se trata de "derechos", en la practica la jurisprudencia de la
Corte Suprema alemana ha entendido que los temas de significacion fundamental
son principalmente los de derechos fundamengdfes.

Ventajas. Los derechos fundamentales son umet criterio para definir la
importancia. En efecto, el rango constitucional de ese catdlogo despierta el
consenso que afectarlos es grave y, por lo tanayenerian recursos adicionales.

Ademas, es una ventaja desde el punto de vista de los sisteniabud@les
internacionales de derechos humanos (Interamericana, Europea, etc.). Que el
recurso contemple infraccibn de derechos fundamentales permite que el

246 CABANAS GARCIA, J.C, OReforma de | a casaci-n ci
fundamentales sustantivosao, en JEE® Bon
recurso de casacion,cMianzadi, Thomson Reers, Valencia, 2010, pags. 391
412.BELLIDO PENADES, R, oLa protecci-n de |l os der
recurso de casaci-n civil o, en JBIs® Bo
recurso de casacion,cMinzadi, Thomson Reuters, Valencia,120 pags.351-

390.

247 Orhis new process of screening virtually all review appeals based on the

significance of the legal issue may present constitutional questions [...] An

infringement of a constitutional right that could support a constitutional appeal
to Federal Constitutional Court may also fulfill the requirement of "fundamental
significance" or "securing of a unified case I@ederal Supreme Court, 56 NJW
65 (2003) ; 5 6 MNRRAV, P75 SFURNER, BR.0GRrman civil justice
Carolina Academic Press, Durham, 2004. p8§8-390.
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agotamiento de la via interna, antes de acudir a ellos, se centralice en la Corte
Suprema nacionp.

Desventajas. Sin embargo, este filtro es menos excluyente de lo que pudiera
parecer. Dado que los catdlogos constitucionales estan redactados con clausulas
amplias, no es dificil elaborar una construccion interpretativa que exagere la
aristaiusfundamenal que pudiera tener cualquier conflicto. Si la propia Corte no
sigue una interpretacion restrictiva de los derechos fundamentales, entonces
muchos casos superaran este estandar y podran acceder al recurso. Que sea, de
este modo, un filtro poco excluyenteuenta como un defecto porque no
solucionaria la sobrecarga.

Esta desventaja es especialmente pertinente para Chile en materias civiles. Como
sabemos, la Constitucion chilena garantiza el derecho fundamental de propiedad
incluso sobre bienes incorporalest(19 n°24p4. A su turno, el articulo 576 del
Cddigo Civil define que las cosas incorporales son los derechos 3®ates
derechos personales o créditels Ahora bien, en practicamente todas las
materias civilesd0s al vo que se est® binbgamdodimc
| e g 2a estand ifvolucrado algun derecho real o personal. Por lo tanto, en
practicamente todas las materias civiles estd involucrada, directa o
indirectamente, la propiedad constitucional sobre esos bienes incorporales. Si
esto es aske concluye, practicamente todas las materias civiles podrian acceder
a la Corte Suprema. El proyecto de ley contempla como filtro la infraccion de
derechos fundamentales. Pero con la propiedad constitucional sobre bienes
incorporales que existe en Chikste seria un filtro en extremo facil de superar.

Otra desventaja, relacionada a la anterior, es la pérdida de los contornos precisos
de ciertas instituciones debido a que se reconducen a temas constitucionales.
Este fendmeno ha sido llamado peyorativareent 0 v ul g &%.ilesaci - n
académicos de DerechaviCadvierten que un filtro de derechos fundamentales
expandiria la vulgarizacion al DerechaviCtambién:

248 MATURANA, C, OLos recursos ante |l os tribunal
o r aRewsta de Derecho Procesal (U.de @fiil@R, 2012, pags. 43RB3.

249 GUzZMAN BRITO, A., Las cosas incorpesakn la doctrina y en el derecho pesitivo
I, Editorial Juridica de Chile, Santiago de Chile, 2006RRAL TALCIANI, H.,

OPropiedad y cosas incorporales. Coment
profesor Al ej an Ravista ctitm dardgrachai. r23, f1 b, 4996,
pags. 1318.

250 Codigo CivildAr t 2 cul o 577 enumera | os derechos
el de herencia, los de usufructo, uso o habitacién, los de servidumbres activas, el
de prenda y el de hipotecabd.

251 Cdédigo Civil 0 Articulo 578 define los derechos personales como aquellos que
0s-1 o pueden reclamarse de <ciertas per
disposicion de la ley, han contraido las obligaciones correlativas; como el que
tiene el prestamistacontau deudor por el dinero pres

252 ATRIA, F., oLa hora del Derecho: |l os c¢cderec

D e r e cEhtudids Publicogol. 91, 2003, pags. 57 y ss. También VE&ZGRREA,
R, OVul gari zaci - n pRevistbarett®ty Himanidadesh al i z a
11, 2005, pag461-175.
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[ EI recurso extraordinario] exige que ¢
justifique la intervencionde la Corte, debiendo existir para ello una

infraccién de garantias constitucionales, lo que no hace sino ahondar en
elfenbmenal enomi nado ovul galiividaad® {k]del Der e

[11.D.5. Trascendencigurisprudencial

Descripcién. Otro criterio atiende a si elecursoposee repercusiones mas alla

del casaub liteEl filtro excluye aquellos recursos que soélo tienen una relevancia
para las partes estrictamente involucradas. A la inversa, este criterio se satisface,
por ejemplo, cuaip el caso es representativo de una disputa de criterios
judiciales. Aqui la Corte se abocara el conocimientorel&irso precisamente

para zanjar esa disputa y poner orden en la jurisprudencia. Concretamente, este
filtro consistirA en una regla de admigidad que contempla una clausula
abstracta ge refiere acierta trascendacia jurisprudencialdel caso y que el
tribunal debe fundamentar su concurrencia.

Esta clausula suelsonsagrarsgpor una parte, como kumade varios conceptos
ampliospero separdos o, por la otra, suele ir acompadia de una definicién
posterioracerca de qué se entendera por dichscendencia, con mayor o0 menor
detalle Ademés, este filtro puede estar redactado de un modo positivo o
negativo. Esto es, afirmando que la Corteabecara el conocimiento del recurso
cuando el caso efectivamente despierta la trascendencia jurisprudencial
(positivo) o, a la inversa, cuando se redacta en términos que la Corte podra
desechar preliminarmente el recurso si el caso no despierta unandestia tal
(negativo).

Ahora bien, sea como sea que dicha clausula esté redactada, un elemento
importante de este filtro es la exigencia de fundamentacion (este elemento es el
que marcara la diferencia con el certiorarfralll.D.6.). La Corte debpistificar

la resolucién por la cuadstima que el caso despierta 0 no la trascendebaia.
motivacién puede estar exigida pdearesolucién que deniega tmisibilidado

para la que justifica su acogimienton todo, las regulaciones procesales suelen
contemplar un estandar de fundamentacienos exigente para este rechazo
preliminar, menor en contraste con el que se exige para la sentencia definitiva.

Ejemplos. En practicamente todas las regulaciones del recurso ante la Corte
Supremade civil law y ommon law,es posible encontrar alguna referencia a

este tipo de trascendendi@isprudencial Las redacciones locales pueden variar

Por ejemploAlema ni a: onecesi dad de desamollodelc ar |
Derech® ; Espafa: 0 i mp oniformidadc deala @oatnina | a
jurispr;hdahciaal cuesti -n de Derecho c
moti vos p ar, & u e @imdoitaacial paré@ establecer un criterio
orientador a los tribunales inferior§s | ngl at erra: g@gémepoal ai
e incluso Estados Unidos:cuesti -n de i mportancia fe

253 V.V.AA, 0Carta Comentari os al Proyecto d
Procesal Civil (Boletin N81970 7 Revista de Derecho Procesal (U.de @biile)
22,2012, pag. 588.
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de juri spr ude nClaranentedoslds attaa tlaeisilés, refieren @ la
misma ideapero los requisitos procesales que hay tras cada una son diferentes.
Por lo tanto, las comparacioneso pueda ser delineadsentre paises en qued

valor precedencial del case toma en consideracion y otros en que IS
necesario atender a otros aspectos.

En primer lugar, difieren en el requisito de fdamentacién. Alemaaj Italia

Espafade incluso el recurso ante la nueva Corte Suprema britamippdgd

exigen quesefundamentda resolucién que decide la admisibilidgalmenos de
un modo concisoEn cambioen Estados Unidosy en la practicaSueciano 1o

exigen, quedando ahi el rechazo preliminar sin justificacion.

Esta diferencia es tan importante que, en rigor, no permite tratar arghqsos

de paisesdajo el mismo rétulo.Segun si el filtro exige o no justificar la
admisibilidad, dependen cuestes demasiado importantes como la rendicion de
cuentas de la Corte y la posibilidad de anticipar los criterios tkec@én de
casos. La exigencia de fundamentacion, entonces, marca una diiemende
grado sino que cualitata en la discrecionalidad ddtro. Por lo tanto, los paises
que no la exigen (Estados Unidos y Suecia) reciba@uriiun tratamiento aparte,

a t2tul o denfralc.e.6.t i orari 6 en

La segunda diferencia radica, en rigen, el momento en el cual se considesta
clausula La exigencia de trascendencia puede estar ubicada al comienzo, como
filtro para acceder a la Corte Suprema; o al final, como un filtro para acceder al
Pleno de la Corte frente a las contradicciones entre las propias Gatasa
integran La tendencia el se puede observar en Berecho Comparades

ubicar este filtro de trascendencia al comienzo. En el commorddmnde las
Cortes Supremas son pequefias y por lo tanto siempre trabajan endRist®o

tipo de filtro necesariamente esta al inicio

Mientras que en el civil landcuyas Cortes Supremas suelen ser numerosas y
divididas por salas las reformas parecieran adelantar este filtro. Si bien tal
trascendencia antes se exigia para acudir al Pleno, ahora se taridp&n
preliminarmente para presentar eladgrso ante la sala. Alemania exigecomo
requisito inicial y asimismo para acudir al pléfo Espafia desde el 2000
requiere la trascendencia jurisprudencial como requisito para iniciar el recurso si
es que no se superadamma gravaminjsantes era unaquisito sélo para acudir

al Pleno. En ltalia, la reforma reciente permite declarar inadmisible un caso por
falta de oposicién a la jurispruden®fey ademas mantiene la contradicciones de
criterios como causal para acudir al Pleno. Fradeiecepcionalmet dentro de

este contexto comparadmo dio el paso de exigir trascendencia como requisito
inicial del recurso, sino que soélo lo mantiene como motivo para que el Pleno
conozca una contradiccion entre las s&kas

Y la tercera variante radica eel modo quda clausula interactia con los otros

254 8132(1) & Gerichtsverfassungsge8étrrAY, P. L.; STURNER, R., German civil
justiceCarolina Academic Press, Durham, 2004. pag. 60

255 Art. 360bisd Code di Procedura Civile

256 Art.L4216Code de |1 60Organisation Judiciaire.
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fitros de la Corte En Espafa latrascendenciajurisprudencial es un
complemento para acceder a la Corte si es que el caso no supera por si solo la
summa gravaminis. En Alemania actualmente la trascendencia jurisjriadiee

aplica en conjunto con un filtro de derechos fundamentales. Y en,ltalifalta

de trascendencia esma causal en paralelo con la manifiesta falta de fundamento
de un vicio procesal.

Ventajas. Por una partela concurrencia de esta clausula requiere ser justificada.
Este mecanismbace que se exhibamiblicamente las razones por las cuales se
seleccion6 un caso. Por lo tanto, filtrar casos segun la trascendencia
jurisprudencial debidamente justificada, mejaax la rendicibn de cuentas
(accountabilityle la Corte Suprema

Por la otra, fitrar los casos a partir de su trascendencia es claramente un criterio
menos tosco que Bumma gravaminBado que son heterogéneas las cuestiones
gue determinan la importarzide un cas@omo precedentedisponer de una
regla con una clausula amplia otorga flexibilidad para adaptarse a esa
heterogeneidad.

Desventajas. Bajo ciertos presupue®s culturales la flexibilidad no es vista

como unaherramienta util En el civil law suele existir urénfasigal a favor de

la seguridadjuridica que cualquier grado de discrecién que se otorgue a los
jueces, para adaptarse a las particularidades de cada caso, es considerado un
defecto sin masMERRYMAN (al observar la tradicidnjuridica europeo
continentaldesde el common lavilama la atencion acerca de nuesbitasesion

por crear un Der e &hbnmesteaontpxtouirelbspequitfos j u e ¢
grados deflexibilidad despierta criticas sobreel impacto que tendria dicha
discreciénendesmedrale laseguridad.

Esta aprehensién en contra de las facultaffiesibles de los jueces se replica
respecto delos recurse. Las clausulasamplias despiertan suspicaciae
discrecionalidagy un filtro de trascendencigurisprudenciallo que hace es
instalaruna clausula amplian el acceso a la Cor&ipremaEn efecto, un filtro

de trascendencias menos facil de predecir si se lo contrasta con la aplicacion
matematica de laumma gravamini€on todo,el Derecho Comparadexhibe
diversos mecanismos para reduddr discrecionalidad de la Corte Suprema al
aplicar un filtro de trascendencia.

En primer lugar se encuentra la fundamentacion. El deber de esgrimir razones
hace que la Corte quede paulatinamente atada a sus propios crileo®s.
litigantes podrananticipar mejor las chances de txide su recurso y, por lo
tanto, decidir nformadamente si recurrir o ndesto es especialmente nitido si se
contrasta el caso de Estados Unidims el dda nueva CortéSupremadel Reino
Unido. En ambos paises el tribunastima que supera el filtro una cantidad
similar de casosal afio 2011fueron 66 en Estados Unidos 64 en el Reino
Unido. Sin embargo la diferama es importante si se compamn cambiola

257 MERRYMAN, J.H.; PEREZ-PERDOMO, R., The Civil Law Tradition: An Introduction
to the Legal Systems of Europe and Latin An3erisanford University Press,
California, 2007. pag. 42.
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cantidad de recursos quepresentaron: 852 en Estados Unidésy 249 en el
Reino Unid@%®. Dicho de otro modo, en ambos paises la cantidad de litigantes
que logran tener éxito en acceder a la Corte es la misma, pero en Estaidos Un
por cada uno que lo logratros 130 fracasarorMientras que en el Reino Unido
s6lo treslitigantes fracasan por cada uno que tiene éxito

¢, Quépodria explicaresta gigantesca diferencia en el nUmero de recuggesse
interponenen vano? Obviament@jngun litigante estadispuesto a costear una
impugnaion que no tien@robabilidadegle éxito. Por lo tanto, si egrevisible

gue las chances de superar el filsan escasagntonces es de esperar que menos
recursos se interpongarktstos datos demostrarignentoncesgque en Estados
Unidos los litigantes tienen serias dificultades para identificar sus posibilidades
realesde acceder a la Corte Suprema. A su turno, que en el Reino Unido la
proporcion de recursos que se interponen en vano sea Inggr@ciera indicar
guelos litigantes ingleses tienen mas informacién para &pdiclos criterios de

la Corte y, por lo tanto, pueden abstenerse de recurrir a tiempo.

Ahora bien, estas Cortes Supremas smrcanasen varios aspectosEstan
insertas en la misma tradicion jurich, sus fallos tienen un alto valor como
precedentes y ademdas son organicamente similares: se trata de tribunales
pequefios en donde una docena de juecescemdargo de urcentenarde casos.

Por lo tanto, el factor que inde en la predictibilidad del eeso a la Corte debe
encontrarse en otro lugar. En efectd writ of certiorarestadounidense y &ave

to appeahglés se diferencian precisamente en este punto, que la inadmisibilidad
en aquel no requiere ser fundamentada y en éste si. En el Reido lanCorte
Suprema publica mes a mes la lista de casos presentados, y en los que no fueron
admitidos se resume la fundamentacion del rectaZsto hace que se forme un
stock de ejemplos que los litigantes ingleses pueden consultar antes de tomar la
decsidn de recurrir. Mientras que en Estados Unidos, la inadmisibilidad sin
fundamentacién no permite aprender de los casos anteriores y, sin informacién
atil, para los litigantes futuros interponer el recurso serd mas una prueba de
suerte.

En segundo lugardisminuye la discrecionalidad agregar a la clausula amplia
una definiciéon que desarrolle su contenitlmo de los ejemplos de esta medida
esEspafia. Ald |l 01 nt er @stadesarsllado debsigaidnté modo:

Se considerara que un recurso presemtgerés casacional cuando la
sentencia recurrida se oponga a doctrina jurisprudencial del Tribunal
Supremo 0 resuelva puntos y cuestiones sobre los que exista
jurisprudencia contradictoria de las Audiencias Provinciales o aplique

258 US SUPREME CoOURT, Cases on Docket, Disposed of, and Remaning on Docket at
Conclusion of October Terms, 28@Tgtn 2011pag. 1. Disponible cfine en:
http://www.uscourts.gov/uscourts/Statistics/JudicialBusiness/2012/appendices
/A01Sepl2.pdf

259 UK SUPREME COURT, Annual Report 2012013.P4g. 20. Disponible ofine en:
http://www.supremecourt.gov.uk/docs/annuakeport-201213.pdf

260 Por ejemplo,UK SUPREME COURT, Permissions to Appeal resulfaily 2013.
Disponible online en:
http://www.supremecourt.gov.uk/docs/permissiosio-appeal2013-07.pdf
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normas que no lleven mas deco afios en vigor, siempre que, en este
ultimo caso, no existiese doctrina jurisprudencial del Tribunal Supremo
relativa a normas anteriores de igual o similar contenidat.(#77.2.3)

Como vemos, aqui ldausula ampliae trascendencia resultd desaltada en

tres hipotesismas especificas. Primero, que la sentencia recurrida se oponga a la
jurisprudencia anterior. Segundo, que la jurisprudencia anterigea
contradictoria entre si. Y, tercero, que se trate de un tema nuevo donde aln no
hay jurisprudecia. Ahora bien, en Espaffndrés DE LA OLIVA sostiene que
definida la trascendencia en estos términos, se solucionaria la discrecionalidad.
Dicho en sus propias palabras:

[Uln legislador con autoridad y libertad hara bien, me parece, en

establecer conriterios objetivos, precisos y claros el interés casacional y

en legislar del mismo modo acerca de la admisibilidad del recurso de

casacion. Impedira asi el legislador que la casaciéon dependa de un
arbitrio []| ®ase, 0di scr enociensegutoi dad 6] c
esperar que hagan buen uso de ®I [ € Rec:
477.2.3] Me parece que estamos ante un modo concreto, claro y seguro

de establecer, con criterios objetivos poco discutibles, cuando existe

interés casacionaf!

Alemaniatambién tuvo una evolucidn intered&nen el mismo sentidé\ntes de

la reforma @l 2001, la Corte Suprema podia decldrexdmisibleel recurso, a
pesar de superar la summa gravaminis, si el caso caredfdedés publico o
0signi fi cacisinmasféusdsall. e Cotteatérmind entendiendo

por esta clausulauestiones en extremo diversas punto quesusola sobrecarga
contaba como un argumento para abstenerse de entrar a conocer utcass
tiempo empez6 a surgir una conciencia critigae la Corte estaba ejerciendo
esta facultad coruna discrecionalidadnas alld de lo tolerable. El propio
Tribunal Constitucional aleman reprochd que esta clausula amplia no podia ser
invocada contra un caso gue tuviera méritos de féiid&sta conciencia ttica

es la que habria desembocado en la reforma del 2001, que precisamente buscé
resolver esa discrecionalidad. En las palabras de Bs@&rwALD :

Estaclausuld de | a sola o0significaci-n fundam
del 2001] involucré, por un largotiempo, cierta discrecionalidad de la

Corte de Apelacionepara plantear cuestiones de Dereclmbeala Corte

Supremay, respectivamentecierta discrecionalidadle la propia Corte

Suprema para aceptar 0 no acef@aevision ess casos. En el debate de

la ley del 2001, sin embargo, aumenté la opinion de que esa regla era

demasiado vaga y que la Corte deberia estar sujeta a una regla mas

precisas3

261 DELAOLIVA,A., 0 Udelo deaasacion civil eficaz para el tribunal supremo de
E s p aAnaudrjo di diritto comparato e di studi legishativi2011, pagR75276.

262 MURRAY, P. L.; STURNER, R., German Civil Justic&€€arolina Academic Press,
Durham, 2004. pag. 389.

263 Evenaccording to the system which was valid till 2001, the regional courts of
appeal could grant permission of final appeal due to general public importance of
the case. This term involved for a long time a certain discretion of the court to
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De ahi entonces que la reforma alemana del 2001 defini6 con mas detalle la
clausula de trascendenciAdemas dda significacion fundamental del caso, se
agregaron otras dos causales. Por una parte, que la intervencion de la Corte
Suprema sea atesaria para eflesarrollo del Derecho y, por la otra, para
proteger la uniformidad de la jurisprudencid. Del 2002 a la feha, la
jurisprudencia de la propia Corte Suprema ha detallado qué se entendera por
cada una de estas tres subcausgfleSi bien al cmienzo pudo haber problemas,
sefialaGOTTWALD, 0 despu®s de un tiempo corto
cruciales pudieron seaclarados y los jueces tuvieron éxito en estabilizar el
acceso a |l a»Corte Supremabd

Una tercera soluciénque el Derecho Comparadcexhibe para reducir la
discrecionalidades incluir un doble control jerarquico. Esto consiste en gle
filtro de trascendenciga no serd una facultad privativa da solo tribunalsino
gue compartida coatro.

Tal es el casoprimero,de AlemaniaAhi el recurso de Revision contempla una
clausula amplia para acceder. Mas la concurrencia de dicha trascendencia no es
evaluada exclusivamente por la Corte Suprema, sino que también por la Corte de
Apelaciones. Si el tribunal inferior considera que el caso si tiene trascendencia,
entonces l&Corte Suprema pierltoda discrecionalidad para decidir si entrar a
comer 0 no se caso. Dicho de otro modo, si el triburgalquoconcede la
autorizacion para recurrir, para el tribunatl quemo sera discrecional, sino que
obligatorio (85437, entrar arevisarlo en el fonckss.

present some opequestions of law to Federal Supreme Court, respectively some
discretion of the Federal Supreme Court to accept or not accept such cases for
review on appeal. Within the debate on the bill of 2001 however the opinion
increased that such rule was too vaguwldhat the court should be bound by a
mor e pr ecGOosTwALDL B, eoOReview appeal t o t he
Supreme Court after the ref bosmcusdsanz0016
Tribunales Supremos en Europa: Appeals to Supreme Coupe iDifision
Juridica, Madrid, 2008, pag. 90.

264 §543.2 0 Die Revision ist zuzulassen, wenn: (1) die Rechtssache grundsétzliche
Bedeutung hat oder (2) die Fortbildung des Rechts oder die Sicherung einer einheitlich
Rechtsprechung eine Entscheidungidiesm&ggrichts erfordert

265 GOTTWALD , P, OReview appeal to the Ger man Fi
reform of 200160, €03 reddimos ardel Trib@naleseSupremos Eere d .
Europa: Appeals to Supreme Court in Edrifygon Juridica, Madrid2008, pag.

90-93.

266 @WNithin the first year this change of the system made troubles for parties and their lawye
at the Federal Supreme Court, but caused also some debate among the judges of
Federal Supreme Court on the correct interpretation voflaine Rewever, after a
short time most of the crucial points could be clarified and the judges were successfu
stabilizing the access to the Federal Supreme Court and reducing the case load at le
slightly 1BID, pag. 89.

%7 olLa Corte Suocplade poala aumtizgionvotorgada por el tribunal
inferior /Das Revisionsgericht ist an die Zulassung durch das Berufungsgericht
gebundén A&ZPG

268 ¢ [E]l Supremo Tribunal Federal [Iéase, BGH Corte Suprema] se encuentra
vinculado y obligado (en ration) a la decision de admisién que fuera pronunciada
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Ahora bien, sla Corte de Apelaciones considera que &ocno tiene una
trascendencia tal, al litigantaiinle queda la oportunidad de acudir directamente

a la Corte Suprempara que reconsidere teascendencia jurisprudenc?&l. Por

lo tanto,y aqui esta lo importante, al litigante sélo le basta la anueteiano de

los dos tribunale$el dela qum elad quenpero no necesita la de amBgzara
acceder a laRevision. De este modo] éltro de trascendencia aleman no
depende de la sola discrecionalidad de la Corte Suprema. Para que un caso no
logre acceden la Revisiores necesario queacasen los dos canaleso Noloel

ad quersino que también &l qualebe estar conteste en gelecaso no despierta

una trascendencia tay.

Paracomprender cual es el impactaajtiene este doble control jetalico sobre

la discrecionalidad, es necesario conocer las proporciones de recursos de uno y
otro tipo que entran a ser conocidos. Si fuera insignificantedecion de
recursos en gue la Corte de Apatmnes concede la autorizacidlos Unicos en

gue despés sera obligtorio para la Suprema entrar a conocefiantonces, se
podria concluir, la discrecionalidad de la Corte Suprema se mantendria intacta
Esto porque la gran mayoria seguirian sierlde recursos que se interponen
directamente ante ellgpor la denegacion de autori@an del inferior)cuyo filtro
continlaestando a cargo de laropia Corte SupremaSin embargo, los datos
demuestran lo contrario.

Como vimosiffralll .B6) la carga de trabajo de la Corte Suprema alemana es la
suma de estos doffujos. ElI primer canal son los recursos que vienen con
autorizacion de la Corte de Apelaciones (en cuyo caso la Corte Suprema no tiene
discreconalidad para rechazar conocerlos). El segundo canal son lossescur
gue se interponen directamie ante ellagn que si conservaria algin grado de

por el Superior Tribunal de Justicia del Estado [Corte de Apelaciones]. El
recurso es interpuesto por ante el BGH [Corte Suprema] y comodicho supra

a derogaciorde la revisién por el monto obstatado mecanismo de denegatoria

di s cr eREREa RA®ODNE, @A.; ORTIZ PRADILLO, J. C.,CAdigo Procesal Civil
Aleman (ZPO): Traduccion con un estudio introductorio al proceso civil aleman
contemporandmnrad Adenauer Stiftung, Montevideo, 2006. pag. 130.

269 GOTTWALD , P, OReview appeal to the Ger man F
reform of 2001606, €03 reddimsos ardel Trib@naleseSupresmos Eere d .
Europa: Appeals to Supreme Court in EDipeo6n Juridica, Madrid, 2008, pags.
294-296. MURRAY, P. L.; STURNER, R., German Civil Justic€arolina Academic
Press, Durham, 2004. pag. 3889.

2710 QAl derogar la revision por el monto de la causa, el recurso concedido por el
tribunal inferior por admision o por el propio BGH [Corte Suprema] por queja
interpuesta (8543 apartado 1 ZPO), ya no estara sujeto a ningun filtro
discrecional para denegar la avocaciéonRevisiorcasacion para determinadas
causas.Por lo tanto, con la reforma se reducen a dos los canales a través de los
cuales el recurso déevsion puede ser concedido: bien por un juicio de
admisibilidad positivo de concesion por el tribunal de alzada, o bien mediante un
juicio positivo del BGH [Corte Suprema] en respuesta al recurso de queja por
Revisiondenegada interpuesto por la(s) parte{9)EREZ RAGONE, A.; ORTIZ
PrADILLO, J. C.,Cddigo Procesal Civil Aleman (ZPO): Traduccion con un estudio
introductorio al proceso civil aleman contempdtansm Adenauer Stiftung,
Montevideo, 2006. pag. 129.
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discrecionalidad para rechazarlos dependiendo si concurre o no la trascendencia.
Ahora bien, al afio 2007 la Corte Suprema en total entr6 a conocer en el fondo
1.119 casos. De ese total, 790 casos provienen del primairy}c829 provienen

del segund&L.

Esto significa, entonces, que del total de casos que entra a conocer en el fondo la
Corte Suprema alemana, so6lo un 29,88trespondeal segundo canal donde
conserva algun grado de discrecionalidad (debido a la clausuldiaads
trascendencigueella administra). Mientras que en la gran mayoria de los casos
(70,5%) la Corte Suprema carecidé de discrecionalidad para decidir si entrar a
conocero no el caso, sino que le fue obligatorio entrar a conocerlos, debido al
permiso ¥nculanteconcedido por efribunal a quaa recurso. En suma, el doble
control jerarquico hace quale cada siete casos, en cinco la Corte Suprema
alemana no tenga discrecionalidad para determinar si elazasuera ella.

[11.D.6. Certiorari: dscreciamalidadsin rendicion de cuentas

Descripcion. El filtro de acceso que recibe mayor atencion en los analisis de
Derecho Comparades elwrit of certioraride Estados Unidos. El aspecto que
despierta tal interés es la discrecionalidad que produce. Con este filtdla
Supreme Coupuede seleccionar por, s$in contrapesogué casos entrara a
conocer y cuales no. Btocedimientgermite estgorquese reéiza ensecreto y

sin fundamentaciof’2. Ambas cuestiones definesl elemento realmente
caracteristico El secreto y la falta de fundamentacion permiten a la Corte
Supremade Estados Unidoseleccionar casosin rendir cuentaGORDRAY &
CORDRAY duna de lasduplas académisamas reconocidas en el estudio del
funcionamiento practicdel certiorarid sefialan lo siguiente:

Los votos [para seleccionar lagcurso$ tipicamente se mantienen en
secretq lo que significa no s6lo que la decisidon del Tribunal sobre el
certiorari se mantiene mayormente sin explicacién, sino tambiéreque
las decisionesdividualesde los juecegalta una rendicién de cuentas
para el caso particular gespectade un caso al siguienté

2711 GOTTWALD , P, ORevi ew ap p eFaderal tSuprernenGourt Gfeer thea n

reform of 200160, €03 reddisos ardel Trib@naleseSupresmos Eere d .
Europa: Appeals to Supreme Court in Edrifysdn Juridica, Madrid, 2008, pag.
94-95.

2712 ULMER, S, 0The decision to grant certiorar

me r i tPeligyovol. 4, e 4, 1972, pags. 43233.0 Secr et deci si or
without explanation is, of course, sufficiently frustrating to attorneys and
students of the Court to causeidespread complaint. But in addition, the
historical use of prerogative writs by English kings for political purposes
contributes to the suspicion with which such practices are viewed in a democratic

political systemo.
213 o [ Athe threshold stage votes tygally are kept secrét meaning not only that
the Courtds certiorari decisions are | a

individual decisions lack accountability in the particular case and from one case to
the next® CORDRAY, M. M.; CORDRAY, R. Phdosophy of Certiorari:
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Por lo tanto, visto el modelo en detalle, no segpee | | amar todoer t i C
filtro que otorgue cualquiergrado de discrecionalidad y por cualquier causa.
Primero, la causa de la discrecionalidad del certiorari estadounidense es una en
especifico: la falta de rendicién de cuentassparcriterios deseleccion(debido

al secreto y la falta de fundamentaciol) segundo, por esa causa se otorga
discrecionalidacho en cualquier grado, sino q@s sumaximo posible.Tener
certiorari significa, en rigor, que la Corte Suprema selecciona casos sinlcontro
algung sin ningan 6rgano que haga contrapeso, sin rendir cuentas siquiera a la
ciudadania por su seleccion. Retener en mente este elemento caractseistico
relevante después para analizar en qué medida los paises de civil law han
importado o no a sussdemas algarsimila | 0 c e estadounidemsei 6

Ejemplos. Como vimos, el sistema general de acciones judiciales especificas o
Writs es propio del common |&#. De ahi que, entre ellos \Alrit of Certioraries
posible encontrarl@n pases que compartegsa tradicionEl caso mas llamativo

es el sitema federal de Estados Unid@®ro también posee certiorafianada

como asimismo el estado de California (aunque normalmente evita este tipo de
latinazgos)

En Inglaterra es hoy un caso aparte. En efla emcuentra el origen historico de
estosWrits y por ello estan distribuidosen esos otros paisepie fueron sus
colonias. Con todosu integracion a la Unién Europea ha hecho que desde el
2000 el Reino Unido paulatinamente abandone algunos de sus rasgos
tradi ci onal es de common | aw y se acer gue
una i sl ad6 s e gaeninanthihsefdl@ANDEEWS?7§ P @0 hace que

figuras tipicamente de common law (entre ellas, el certiorari) ya no sean
facilmente reconocibles.

Ahora bien, @ qué medida paises del civil law hanportado el certiorari
estadounidensa sus sistemas judiciales es algastantemenos claro Algunos
autoresnacionales al observar las Cortes Supremas extrangzegEs) quda sola
presencia de una clausulmas o menos amplia, que refiera al valor como
precedente de un casimue, como vimos, las hay en practicamente todos los
paises, pero ampafados de distintos filtrogon posiciones y roles diversos
(suprall 1.D.5) permitirian una discrecionalidad al mmdiel certiorari. Si esta
interpretacion deDerecho Comparadduese aceptada, entoncdsberiamos
observar una tendencia hacia el certioram cualquier direccion a la que
apuntemos. Diversagformas en paises de civil l&womo la alemana del 2002,
la espafioladel 2000, la italiana de2009y a futuro la reforma procesal civil
chilena, como cree nuestra Corte Supré&iidadeberian ser entendidas como un

Jurisprudenti al Considerations in Sup
Washington University Law Quartertl. 82, 2004, pag. 405.

274 PLUCKNETT, T. F. T., A concise history of the common Uibsrty Fund,
Indianapolis, 2010. pag854 y ss.BAKER, J.H., An Introduction to English Legal
History 4, New York, Oxford University Press, 2005. pa§%-69.

215 ANDREWS, N., Ol ngl aterra dej - de ser una i
ci vi |l lusetBrax®wloly, rr2,2011, pags 37%-B90.

26 olLa regulaci-n que se propone entrega
equi pararse a | a i EGRTEISUPRERA, InformedPeoyectddde e r t i
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acercamiento al modelo de common Jawa tendencia &rasplantar certiorari

en la tradicion europeoontinental. Mas si observamos, en cambio, el modo en
gue los autores extranjeros describen sus propias realidades nacionales
arribaremosa una conclusion distinta.

Comencemos por Espafia. La nueva Ley de Enjuiciamiento civil del 2000 incluyé

el 0i nt @m @Belinidg 8 grandes rasgos, en términos de oposicion o
contradiccién a la jurisprudencia y temas recientemente legisiacm®o causal

para acceder a la Corte Suprersap(dl 1.B.2.). Desde nuestra perspectiva, este
énfasis en casos con valor de precedente nos pudiera parecer un acercamiento al
certiorari. Sin embargo, André®E LA OLIVA dprofesor de la Universidad
Complutense de Madrid, reconocido como el principal autor déukeva Ley de
Enjuiciamiento Civil (2000 ho s-1 o no describe ocom
regulacién de la casacion civil espafiola, sino que abiertamente se opone a su
trasplante al civil law??.

En ltalia, a su turno, la reciente reforma &009permite a & Corte Suprema no

entrar a conocer aquellos casos en que la sentencia impugnada esta conforme a la
jurisprudencia gupralll. B.3.). Una vez mas, esto nos pudiera parecer un paso
decidido en lItalia hacia un certiorari. Sin embargo MichEMRUFFO dprofesor

de la Universidad de Pavia y uno de los autores mas influyentes en
Latinoamérica sobre estas mateflaa pesar de ser un fuerte partidario de
importar las cortes de precedentes en el civil law, expresamente niega que esto
sea una O0discoeoi dtmaldieddd tCotrale Supr el
(es decir, certiorari). El es méas bien escéptico respecto de la reforma italiana y
con extrema cautela sefala qgqueéepodsia | o 0O
verse en esto oOel e mb e a una codeade pratedentes e nt
en ltaliags.

El caso de 0 e wraric e a It esniRistrdtivo. Segin los autores alemanes
habria existido certiorari en glasadppero la reforma del 2001 berogd Como

vimos 6upralll. B.4.) antes de la reforma del 2001 $aperacién de laumma
gravaminisio garantizaba el acceso a la Revisién. La Corte Suprema alemana de
entonces se reservaba la facultad de no entrar a conocer el recurso incluso por
razones de sobrecarga de trabajo no contempladas en la ley. Este reehazo
producia a través de una resolucion rutinaria, sin una fundamentacion real sino
que s-lo citando |l a falta de o0signifi
mas, que le autorizaba a hacéfoDe ahi que RolSTURNER dprofesor titular

de la Universidd de Freiburg y visitante en Harvaddconsideraba que esta

Ley que Establece un Nuevo Cadigo Procesal Civil {24@018) Poder Judicial,
Santiago de Chile, 2013, pag. 11.

277 DE LA OLIVA, A, oUn model o de casaci-n civil e
E s p aAnauario di diritto comparato e di studi legishabivi2011, pags. 271y ss.

2718 T ARUFFO, M., oLe furCoirani sdelrleane . Anario dii gen
diritto comparato e di studi legislatiof. 2011, pags1.

279 GOTTWALD , P, OReview appeal to the Ger man F

reform of 20016, €as reddimas argel TribOnalgzeshos en (e d .
Europa: Appeals to Supreme Court in Edrifygon Juridica, Madrid, 2008, pag.
88.
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situaci-n anterior (previa a | a reforn
de cer®iorario

La reforma alemana del 2001 lo que hizo fue precisamente derogar ese antiguo
8554.h, esto eglerogar la disposicion a la que la Corte Suprema acudia para
ejercer un certiorafbL Asi, el ex certiorari aleman alcanzé a estar 26 afios en
funcionamiento, desde 1975 al 200En su reemplazo, la aldula de
trascendencia fue detallada en tres hipétegie la Corte debia fundamentar
Primero, que el caso tenga una significacion fundamental. Segundo, que sea
necesaria la intervencion de la Corte Suprema para unificar la jurisprudencia o,
tercero, para desarrollar el Derecho.

Si nos quedaraos con laperspectiva nacionaben que cualquier filtro de
discredonalidad constituye certioradientonces deberiamos concluir que no solo
Alemania antes del 200b poseiasino queincluso después de la reforma lo
seguia teniendo. Sin embargo, ni RAHTURNER conp tampoco Peter
GoTTwALD dprofesor de la universidad de Regensburg, vicepresidee la
asociacion alemana de Derechoodesad al explicar el actual recurso de
Revision aleméan, posteriorreforma del 2001, ninguno hace referencia al
certiorari para deschirlo2s2,

En suma,TARUFFO (Italia), DE LA OLIVA (Espafa)STURNER y GOTTWALD
(Alemania)dtodos comparativistas refinados que conocen bien el modelo de
estadounidengeninguno hace referencia al certiorari para describir el recurso
ante la Corte Supremactualmente vigente en su pais. Por lo targb,nos
guedamos con el modo en que los propios autores extranjeros describen sus
sistemas nacionale8y no con la impresion que nosotros, desde fuera, nos
formamos respecto de aquebasecesariamente se llegda conclusién opuesta:

gue no existe una tendencigeneralizadaa trasplantar el certiorari en la
tradicion juridica europegontinental.

Cabe preguntarse, entonces ¢ por qué ninguno de estos autores llega a afirmar
gue en suUuU pa2s exbshai dachuaplemant equdec e

280 O0As the caseload of appeals to the Fed
years, more and more frequent use was made of this provision for discretionary
rejection of appeals. The preliminary stages of most appeals to the Federal
Supreme Court came to resembuiUreay,&.Lki nd o
STURNER, R., German Civil Justic€arolina Academic Press, Durham, 2004. pag.

389.

281 d.a reforma del2002 elimind la denominada revision por el monto del 8554b
ZPO. Con ello eliminé la norma a la cual recurria el BGH [Corte Suprema
al emanal] para hacer us o (dPEREZRAGONEPAC ani s
ORTIZ PRADILLO, J. C.,Cddigo Procesal Civil Alem@RPO): Traduccién con un
estudio introductorio al proceso civil aleman contemp<oare Adenauer
Stiftung, Montevideo, 2006. pag. 128.

282 MURRAY, P. L.; STURNER, R., German Civil Justic&€€arolina Academic Press,

Durham, 2004. pag. 38808. GOTTWALD , P., OReview appeal to
Feder al Supreme Court after the Loseform
recursos ante Tribunales Supremos en Europa: Appeals to Supreme Cqurt in Eurog
Difusién Juridica, Madrid, 2008, padgsi-96.
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apelan a una clausula amplia que, nos pareciera obvio, entregan algun grado de
discrecionalidad? La razon es que en la literatura europea la expresion
ocertiorario se reserva s- 1l o pder a u
discrecionalidad, a saber, la méxima posible debido a la ausencia de rendicion de
cuentas en la seleccién de casos, al modastigdos Unidos. Entendido en esos
términos precisos, es totalmente correcto qU@RUFFO, DE LA OLIVA y
GOTTWALD , ninguno refiga al certiorari cuando describen los actuales recursos

ante la Corte Suprema de sus paisgsyigor ningunode éstosestablece una
seleccion de casos sin rendicion de cuentas.

Del mismo modo, abe preguntarse, ¢por QBFURNERd enomi na ocert
s6loa la situacion alemana anterior a la reforma y no a la actualmente vigente?
La razon es, una vez mas, que lo que se esta entendiendo por certiorari ahi es
s6lo la discrecionalidad total debido a la falta de rendicion de cuentas. La
situacion alemana anteni a la reforma devino en certioradly es correcto que
STURTNER lo llame ash porque en aquel entonces la resolucion que declaraba
inadmisible el recurso terminé teniendo una fundamentacién tan pobre que
equivalia a la ausencia de fundamentacion, a ndirrenenta con razones por

esa decision. Mientras que a partir de la reforma del 2001, con el nuevo recurso
de revision el tribunal si debe fundamentar seriamente la seleccion. Porque si
hay esta diferencia en la rendicion de cuentas con razones, esaqiesde que
STURNER| | ame o0Ocert i oalanansdteriar alaaeforsna, parcano i - n
a la posterior a ella.

Ahora bien, que incluir filtros de discrecionalidad sin rendicién de cuentas no sea

la tendencia generalizada, no significa que en el lE@w no existan algunos

casos puntuales donde se encuentre algo simiarArgenting por ejemplo

cabe un oOrecurso de apelaci-n extraor
(Corte Suprema de Justicia de la Nacion).pEhcipal filtro de acceso esta
regulado en earticulo 280 del Cédigo Procesal Civil argentjrquesefiala:

La Corte, segln su sana discrecion, y con la sola invocacion de esta
norma, podra rechazar el recurso extraordinario, por falta de agravio
federal suficiente o cuando las cuestiongnteadas resultaren
insustanciales o carentes de trascendencia.

Diversos autores trasandinos, entre ellO3EIZA , suelen describir esto como el
ocerti or a8 El articgce entreganatgdnos parametros para ejercer
dicha facultad de exclusion, aber, falta de agravio federal, cuestiones
insustanciales o falta deascendenciaMas lo relevanteaquies que la Corte
Suprema argentina no necesita fundamentar el ejercicio de esta facultad; le basta
con citar el art2culoe286t & ddeommsma @ s o
modo que en el exertiorari alemén tan soélo se citaba el 85h4ara poder
ejercerla. Por lo tantocon € recurso extraordinario argentinda pesar de que
mencionecléusulasde trascendencia u otrdsen definitiva la Corte ncesta
rindiendo cuenta con razones de por qué se resta de entrar a conocer unos casos

283 QTEIZA, E, 0 Hidrari ¥ el uso de la discrecionaliad por la Corte Suprema de
Justicia de | a Na c iRevistaduridica derda Universibad dep r e
Palermovol. 3, e 1, 1998, pags #&6.
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y no otros porque se limita &itar el articulo 280De este modo se explica que
|l os autores argentinos denominan corre
Corte Syprema.

De entre los paises europeos, Suecia es el pais que estaria teniendo un
acercamiento mas serio al certiorari. Como vimos (véagealll. B.5), ahi &

Corte Suprema tiene un filtro de casos segublampor t anci a par a
criterio orientado a | os t r i b.uSmemmgo, a diferencid der e s ¢
Espafa y Alemania, dicha clausula no esta acomparfiada de una ulterior definicion
gue reduzca la discrecionalidad. Tampoco existe un doble control jerarquico, la
superacion del filtro lo evalla dxsivamente el tribunalad quemY, lo mas
importante, en la practica la declaracibn de inadmisibilidad es rara vez
fundamentad&4 Esto implica que en Suecia, al igual qgue en Estados Unidos, la
Corte Suprema tampoco rinde cuentas de su seleccién de caso®s el
elemento distintivo del certiorariTambién desde el punto de vista organico,
Suecia esta teniendo un acercamiento al modelo de common law, acercamiento
qgue no se observa en el resto de los paises eunmeimentalesA diferencia de

Italia, Francia, Espafa y Alemania (que tienden a mantener o aumentar el
tamafio de sus Cortes Supremas), Suecia va paulatinamente disminuyendo la
cantidad que la integran. Anteriormente poseia 24 y ahora tiene 16. Comparado
con las Cortes Supremas de civil law, coegia de centenares de jueces, la
Corte Suprema suecatésasi mas cerca de los nueve dé$aSupreme Court

Ventajas. De entre todos los filtros, este es, sin duda, el que mejor resuelve el
problema de la sobrecarga. En efecto, las Cortes Suprem@dsss de common
law no superan los cien casos al afio tal como demuestra la siguiente tabla:

PAis 62001 RECURSOS PRESENTADOS  SENTENCIAS PORCENTAJE

COMMON LAW

Inglaterra 8 House of Lords 269 68 25,27%
Canad& Supreme Court 658 96 14,58%
EEUU 0 Suprem€ourt 8.023 88 1,09%

Otra ventajadque para un observador de itilaw puede resultar paradoéjidaes
gue,segun los jueces de la propiaS. Supreme Cauesta discrecionalidad juega
un rol positivo en la proteccion de la uniformidad de la jurisprugentas
palabras de la jueza 6ABINOR son elocuentes:

Una de las funciones méas importantes d&igpreme Coudy quizés la

mas importantd es supervisar todo el sistema de Derecho federal, con

un ojo puesto en crear y preservar la uniformidad de la im&geion

[ é] Es precisamente por | a importanci a

284 LINDBLOM,H., O0The rol e of Supr Soaadin@/@mustudiss i n
in Law, vol. 39, 2000pags. 352.
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gue la jurisdiccion de I&supreme Coude los Estados Unidos se ha
vuelto mas y mas discrecional a lo largo de los &ffos.

Desventajas. Del mismo modo que etertiorarirecibe la mayor atencién
comparada, al mismo tiempo es objeto de las criticas mas severas. Las principales
objeciones apuntan a los efectos que tendria esta seletoidmente
discrecional sobre aspectos como el derecho a recurso, la igualdad ante lia ley
politizacion de la Corte Suprema. Estas cuestiones serdn abordadas con mas
detalle en el apartado siguiente (I.E.). Ahora nos enfocaremasrertipo de

criticas que formulan los autores Berecho Comparado

En primer lugar, eiste una aprehensiénhabitual respecto ddrasplantar
instituciones de common law al civil lag@ viceversa)Si bien algunos autores
sostienen que se esta dando cierta convergencia entre las tradiciones jeffdicas
otros son magsceépticosicerca de que esttmsplantesen el proceso civisean
realmente posibles o convenient&s Esta misma aprehensién general se
despierta respecto del certioratina discrecionalidad total pudiera ser adecuada
dertro del contexto estadounidensgero no, se cree, en contextos tan diversos
como los de los paises europeo continentéfles

En segundo lugaren el civil law existda suspicacia cotidianen contra de la
discrecion judicial Debido a un fuerte énfasis en la seguridad por sobre la
flexibilidad, dcha preocupacionse despierta inclusdesdelas potestadesgjue

estan reguladas por medio denceptos ampleo conopcionesnumeradapero

no taxativas Si las aprehensiones por lagaridad juridica ya se gatillanon
grados de discrecionalidad moderada (como en la seleccion en virtud de una
clausula definida de trascendencia jurisprudendidiD.5), el sélo hecho de
nombrar la discrecionalidad absoluta del certiorgrareciera detonar un
escandalo.Mas allda de is esta aprehension general en contra de las

285 00One of the Supreme Couband perhaps the mostmp o r |

important functiond is to oversee the systemwide elaboration of federal law, with

an eye toward creating and preservingiuf or mi ty of OideBNORI pr et
S.D,, 0Our Judi cGaselWedteenResereel Lans Rewddy35, 1984,

pags. 5.

286 TROCKER N.; VARANO, V., 0Concluding remarkso, en
Varano (eds.)The Reforms of Civil Procedure immgamative Perspective
G.Giappichelli, Torino, 2005, pag. 2447.

287 LANGBEIN, J. ., 0The Ger man Adyv aletUnigeesity ofn Ci
Chicago Law Reviewol. 52, rr.4, 1985, pags 82866.

288 O0Que, en |l os EE. UU. d e AicoB,rdésigreados porek v e
Presidente, decidan aquello que les va a ocupar y desechen lo que no les parezca
de interés [esto es, certiorari], me parece admisible y aceptable, aunque sélo sea
porque veo que asi les parece a la mayoria de los juristas astielses. Pero no
conviene pretender introducir esa pieza del complejo ordenamiento juridico
americaneestadounidense, al servicio de una muy singular y compleja sociedad,
en el engranaje de otros ordenamientos con piezas, tradiciones e inspiraciones
diferentes, generados en sociedades muy distintas, para utilidad de los miembros
de esas OploaDevdAdedvd®&n model o de casaci
tribunal S u p rAermaario di dirittoEcenpardiose @i, studi legislativi
2011, pags273-274.
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discrecionalidades est& justificada o no, dar cuenta de esta este rasgo cultural

permite anticipar una fuerte oposicion de los abogados de la plaza en contra de

diversas discrecionalidades que otorga la reformacgsal civil, oposicion que

serd especialmente aguda respecto de introducir certiorari en la etapa de acceso a
la CorteSuprema.

En tercer lugar.el rechazo absolutamente discrecional no permite a los litigantes
tomar buenas decisiones porgue no puedditipar razonablemente si su caso

tiene probabilidades de entrar a ser conocido por la Corte. El certiorari es asi una
especie de caja negra, donde sélo se ve lo que entra y lo que sale, pero no lo que
sucede dentro. Debido a esta incertidumbre total sditantes no les cabe sino
Oprobar suerted a | a hora de decidir
litigantes desperdician su presupuesto interponiendo recursos sin probabilidades
de éxito, y la propia Corte malgasta su tiempo rechazando eapogos.

Con todo, esta critica es mas bien aplicable al sistema de Estados Unidos y no asi
a otros paises de common law, como InglatéB@mo vimos en la tabla anterior,
ambos paises poseen en comun que, de lestrecursogjue santerponen ante

la Corte Suprematerminan entrando a conocer en el fondo menos de cien casos
al afio (88 y 68 respectivamentedin embargo,Estados Unidos difiere
notoriamente precisamenterespecto de la cantidambtal de recursos que los
litigantes interponen. El 2001 ® Inglaterra los litigantes interpusieron 269
recursosmientras que en el mismo periodo en Estados Unidos se interpusieron
casi treinta veces mas (8.028)La razoén por la cual en Inglaterra los litigantes

son mas moderados a la hora de recurrir radica en quert& Suprema inglesa

(en aguel entoncedouse of Lorjisundamentabdas selecciones de casbay
jurisprudencia desde la cual extrdes criterios que utilizée°y, por lo tanto, los
litigantes pueden tomar una decisibn mas informada acerca de si recurar
Mientras que en Estados Unidos el secreto y la falta de fundamentacién no
permite a los litigantesanticipar los criterios de seleccion. Luego, ahi se
presentan una gran cantidad de casos debido a que, a falta de informacién, los
recurrentes no saben cuando abstenerse de recurrir por falfaababilidades

de éxito.

Por ultimo, desde el propio common law ciest@autores reconocen defectos al
certiorari. En su momento el jJueREHNQUIST admitié que la Corte Suprema de

289 En otras palabras, en Estados Unidos el 2001 la Corte Suprema conoci6 el 1% de
los casos que se le presentaron, mientras que en Inglaterra fue 25%. Esta
diferencia en los porcentajes no se debe a que en Inglaterra la Corte Suprema
haya conocidaina cantidad sustancialmente mayor de casos ese afio. La diferencia
se explica por el trasfondo de total de recursos que se presenta. En Inglaterra se
entra a conocer una proporcién mayor de casos porque, desde un comienzo, se
presentan ante la Corte un iwerso bastante mas reducido de casos si se lo
contrasta con Estados Unidos.

20 9 De sgrudgncia [de laHouse of Lorfises posible extraer criterios de
admision como: la relevancia publicangeal del caso, las posibilidae éxito del
recurso y la inénsidad de la discusion juridica que haya provocado la resolucion
recur DH Lch&UEATE, N . 0 El Certiorari en el
Procedi miento Civil 6, Jusica cikilryaconecercial.clina L et
reforma ¢ cercanhbertad y Desarrfio, Santiago de Chile, 2011, pa86.7-384.
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Estados Unidos conoce una cantidad tan reducida de casos que no es posible
mantener un control sobre los jueces inferiores. Se trataria de unadadnti
insuficiente para oOasegurar que | as Vi
del Derecho pr ev azLeonorvignosqupralll Aa3) este esp | a z
un defecto propio del modelo de la Corte de Precedentes. Un peor control sobre

los jueces ela contracara de una mejor consistencia interna

[11.D.7. Evolucién de los filtros en Chilg lacia el certiorari?

Antes de la reforma. Hasta el afio 1995 la Corte Suprema chilena tenia un filtro
de summa gravaminis una serie de exigencias formales de precision en el
recurso (cuestion que habria potenciado el uso de la queja, como alternativa).
Con la reforma de ese afio se eliminéstanma gravaminise rehjaron las
exigencias formales, se introdujan filtro de control preventivo del fondo
("manifiesta falta de fundamentoy) se intenté agregaotro de trascendencia
jurisprudencial(“interés casacional"). Sin embargo, el filtro de trascendencia fue
declarado inconstitucion@ky, en consecuencia, sdkfalta defundamentacion

llegé a entrar en vigencia. Al 2009, cerca del 19% recursos son declarados
inadmisibles por este filtPg3.

Segun las reglas actuales, la trascendencia jurisprudencial es un requisito para
acceder al Pleno de la Corte Suprema (art.790) y niilttm para el recurso. Sin
embargo, el fondecyt dBOMERO, AGUIRREZABAL & BARAHONA demostrd que

puede ser distinto en las practica. Ellos concluyeron, entre otras cosas, que la
Corte suele declarar inadmisible pasnceptodé mani fi esta falt a
cuando se intenta impugnar un fallo que esta correctamente en linea con la
jurisprudencié&®4. Por lo tanto, si bien la trascendencia jurisprudencial no esta
establecida en las reglas de la casacion, la sala civil en lecariécexige.

20 90The Court cannot review a sufficiently

feder al court of appeals to maintain th
enough to assure that the views of the SupeeCourt in various areas of the law
shal l, over t hREHNQWST,GV.H.,u no P lperae vfaoirl 6He l p:

Serious Problems Currently Experienced
Saint Louis University Law Journabl. 28, 1984, pag4-5.

292 Tribunal Constitucional, Rol n°® 208 01/02/1995.

293 CORTE SUPREMA, Cuenta Publica 2010. Resumen labor jurisdiccional Corte Suprema.
Estadisticas relativas a ingresos, términos y causas pendientes dePaafes 2009
Judicial, Santiago de Chile, 2010, pag. 4. Declaré inadmisible 300 recursos de un
total de un total de 2824 (sumando acogidos 260 y rechazados 1564).

24 OA |l os anteriores requerimientos, gue e
se deben agregatras de directa creacién jurisprudencial, a saber:[...] 7°) La no
contradiccion con una doctrina jurisprudencial de la sala que conoceré del recurso,
sin perjuicio que esta declaracion se haga preventivamente en el estudio de
admisibilidad, declarandoug el recurso es inadmisible por manifiesta falta de
fundamentos por esta circunsRaBRO A, con
AGUIRREZABAL, M.; BARAONA, J, ORevisi-n cr2tica de |
recurso de casaci - n dusetPraxisvblolg, drd, 2608 mat e
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Esto pareciera no pasar desapercibido para la Corte. Al informar el proyecto de
nuevo CPC ella estim6 inconveniente introducir certiorari discrecional. La razon
gue esgrime es que precisamente con la manifiesta falta de fundamento ya
poseeriatal herramienta de discrecionalidad para seleccionar easéesulta
sorprendente para un observador que la Corte asuma abiertamente que dicha
facultad la ejerce discrecionalmente siendo que nunca fue ese su propdésito.

Después de la reforma.El proyecto @ codigo procesal civil, tanto el d2009

como el del 2012, propommemplazar la casacion chilena por un mismo tipo de
recur so 0 e26teEn ambosdd participaciordo de la Corte Suprema se
reserva para cinco tipos de casos: (a) que existan jurispcigs contradictorias;

(b) el fallo actual ha contradicho una jurisprudencia anterior; () no existe
jurisprudencia alguna sobre la materia; (d) que sea necesario cambiar la
tendencia jurisprudencid&b’; y, por udltimo (e) la infraccion de derechos
fundamenales en el fallo o en el procedimieiito

Sin embargo entre los dos proyectos hay diferencias. ElI del 2009 incluia
expresamente la facultad de la Corte para seleccionar los casos que egioce s

S i hay o no al gi#olucrado tere su®pinidiggpedlanhabac o 6
ccertiorarié al modo de 1dJS Supreme Co@a El proyecto del 2012 prefier
habl ar de un .i Ningena ®le laso dpos rversionels Gsefiala
expresamente que la seleccion sea discrecional, pero ambas mantienen una
redaccién suficientememiamplia y flexible acerca de qué se entiende por ese tipo
de interég§mo,

Ademés, ambos proyectos tratan de un modo distinto los cambios en la tendencia
jurisprudencial ¢verruling. El proyecto del 2009 sefialaba expresamente que la
Sala Civil de la Corte $wema podia, por si, cambiar la tendencia jurisprudencial

S i Onuevos contextos hist - ri%Mentrassoci &
gue el proyecto del 2012, si bien permite asimismo el cambio de tendencia
jurisprudencial, no sefiala la causalfla ase Onuevos contextc
eliminadaj®2 A cambio, el proyecto del 2012 somete los cambios de tendencia
jurisprudencial no a la Sala Civil sino que al Pleno de la Corte Supi&itta

pags 231-232. En el mismo sentid®AILLAS, E., El recurso de casacion: derecho
chileno y comparadoridica de Chile, Santiago de Chile, 2008. pag. 164.

2% O0En relaci-n a |l a discr eatosqueavd a cormakr, e n |
se hace presente que en la actualidad el méaximo tribunal cuenta ya con dicha
atribucion a través de la facultad de rechazar la casacion en el fondo por
mani fi esta f al CarTE QUPREMA UlMainze iPeoyett® ded ey que
Estaltece un Nuevo Cddigo Procesal Civil (Ofici4-R013) Poder Judicial,
Santiago de Chile, 2013, pag. 11.

296 PCPC/20090 Art. 353-362; PCPC/2013® Art. 405-416.

297 PCPC/20090 Art. 354 (a) (b) (c) (d); PCPC/201®Art. 409 (b)

298 PCPC/20090 Art. 353 inciso2°; PCPC/20125 Art. 409 (a).

299 PCPC/20090 Art. 359.

300 PCPC/20120 Art. 409.

301 PCPC/20090 Art. 354 (d).

302 PCPC/20120 Art. 409 (b).

303 PCPC/20120 Art. 414 inciso 2°.
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Comparacion d ¢ Hacia el certiorari en Chile?. Suele sostenersgueel recurso
extraordinarioequivale a introduciun simil al certiorariestadounidengeb. Esta
interpretacion deDerecho Comparadse debe a quandos circulos nacionalese

ha terminado instalando quecertiorari es cualquier filtro que concede
discrecionalidad, sin distinguir en qué grado o por cudl causa. En Chile,
discrecionalidad y certiorari se volvieron sinébnimos. Por lo tanto, si el recurso
extraordinario entrega algun grado de discrecionalidad, se precipita la
conclusion de que oetituiria certiorari.

Sin embargolo que en Chile se hentendidoc o mo O c ereslogueendai 6 n
literatura deDerecho Comparadse entiende por tal. Como vimos (I1.D.6.), los
autores europeos al describir sus recursos nacionales, a pesar ditresajue
parecieran dar al g¥n grado de discrec
Obviamente no se debe a que desconozcamsiaucion. No se refieren a sus
recursos de ese mogorqueentiendenp o r 0 ¢ e r ffigura més precisa, a n a
saber,un filtro de méxima discreciord a o0di screci onal i dad
TARUFFOQ a causa de la falta de rendicion de cuentas. paises europeos

poseen clausulas amplias pero mantienen el deber de la sus Cortes Supremas de
motivar la resolucién de la admisibilidad (Alemania, Italia, Espafia, Francia,
salvo Suecia). Entonces, como hay rendiciobn de cuentas a través de la
fundamenécion el l os no ||l aman ocertiorari o6

Esto demuestra quen Chile existen serfomal entendidos acerca de qué es el
certiorari y, posteriormente, acerca de si la reforma procesal civil seria 0 no un
acercamiento a aguéareciera habedescmocimientorespecto de, entre todo el
procedimiento delwrit of certiorari qué es en especifico lo que produce tal
discrecionalidad. El articulado del recurso extraordinario apela a clausulas
amplias (como ¥ ésa aneplit@ sgenarnnadgi agtado )de
discrecion.

Pero discrecionalidad en razén de clausulas amplias no cuenta conooacert
De hecho, el articulo 10 de I&ules of the Supreme Court of the Uniteddbtates

304 En la propuesta original del ministro SergMuRNoz el overrulingse regularia del
Si gui e ntaalecisi@nddoptara en relacion al recurso pendiente no afectara
a los casos anteriores definitivamente resueltos. Por el contrario, dicha decisién
tendra efectos perentorios para los nuevos casos; sin embargo, la Corte Suprema
podra,tras cur ri dos tres afos y por razones
foja 62.MURNOz, S, Unificacion de Jurisprudencia (Asunto Administrativo) Rol AD
1682008 Corte Suprema, Santiago de Chile, 2G6fs 52 a 63

35 oComo puede advertirse, el concepto de
amplio y su determinacién quedara entregada en ultimo término a los Ministros
de | a Corte Suprema [ é] En otras palabr
qué casos conocee[]] esta noci-n de discrecional:i

se encuentra en la cuspide de un ordenamiento juridico, existe desde hace bastante
tiempo en eDerecho Comparaddel caso de Estados Unidos, cuyo sistema legal
estd ademas basado en las decesiojurisdiccionales, resulta una excelente

pl ataforma para refl exi rPALVEDASGUAMANE], el O cC
oLa Corte Suprema en el nuevo c-digo p
der echo nor Resistarde DeérecleorPmdésde Chile)vol. 22, 2012,
pags.398.
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es el que regula este resn) no contiene una clausula amplia sine dpastante
detallada de las hipétesis en que la Corte debe entrar a conocer 8. d2solo
tanto, el certioraries discrecional no por la vaguedad de la clausula que debe
aplicar para seleccionaasossino por el procedimientmismode seleccion.

En rigor, entoncesgertiorari es un filtro discrecional por una causa concreta, a
saber, la falta de rendicién de cuentas debido al secreto del procedimiento y la
ausencia de fundamentaci@sta precisioresclaveporque el proyecto de nuevo

cbdigo en Chile @ propone un procedimiento secreto de seleccién ni tampoco
libera a la CorteSupremade fundamentada admisibilidad Por lo tanto, la

reforma procesal civil no plantea introducina discrecionalidad sin rendicién de
cuentas, que de que en eDerecho ©@mparadss e ent i ende por oOc

Desanudar esta incorrecta homologacion entre cualquier discrecionalidad y
certiorari, permite aclaratres confusiones que se han dado en Chile.

La primera confusion se encuentra enpebyecto anterior de cédigo procesal
civil (Boletinn® 656707,2009. Enélsd | amaba oOcerdeiaaaesar i 6
delrecurso extraordinaripsin serlo. El articulado sefialaba

Art. 359. Certiorari.Con todo, la Corte Suprema seleccionara para su
conocimiento sélo aquellos casos que, cumpliendo con los requisitos
anteriores, revistan interés publico a juicio de a lo menos tres de sus
ministros.

Acto seguido, el mismo proyecto exigia que la Corte Suprema fundamentara ese
interés publico en la selecnidlel caso:

306 Rule 10. Considerations Governing Review on CertiRewview on a writ of
certiorari is not a matter of right, but of judicial discretion. A petition for a writ of
certiorari will be granted only for compellingaasons. The following, athough
neither controlling nor fully measurin
character of the reasons the Court considers:

(a) a United States court of appeals has entered a decision in conflict with the
decision ofanother United States court of appeals on the same important matter;
has decided an important federal question in a way that conflicts with a decision
by a state court of last resort; or has so far departed from the accepted and usual
course of judicial ppceedings, or sanctioned such a departure by a lower court, as
to call for an exercise of this Courtds
(b) a state court of last resort has decided an important federal question in a way
that conflicts with the decision of another stateurt of last resort or of a United
States court of appeals;

(c) a state court or a United States court of appeals has decided an important
guestion of federal law that has not been, but should be, settled by this Court, or
has decided an important fe@drquestion in a way that conflicts with relevant
decisions of this Court.

A petition for a writ of certiorari is rarely granted when the asserted error
consists of erroneous factual findings or the misapplication of a properly stated
rule of law.
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Art. 361.Fallo del recurso [ é ] En |l a sentenci a, sea (gL
recurso, el tribunal debera exponer los fundamentos que sirvieren de
base a |l a selecci-n del caso [ é]

Como se ha@emostradocertiorari es una selecciéon discrecional ®ndicion de
cuent as. Si bien el proyecto anterior
exigia fundamentacion. Luego, el filtro del proyecto anterior no constituia
propiamentecertiorari porque través de la fundamentacigsi habia rendicién de
cuentas a

La segunda confusion se encuentra en el informe de la Corte Suprescaado

en la tramitaciéon legislativa del actual proyecto de cdodigo (Bol8tia707,
2012) En él la Corte emite su opinion desfavorable al proyecto por las siguientes
razones:

La regulacidn que se propone entrega una atribucién discrecional que

puede equipararse a | a Respsctoideastei - n del
recurso el Tribunal Pleno advierte su inconveniencia, toda vez que

limitaria las atribuciones que por esencia b propias, puesto que

podra conocer asuntos a través del recurso extraordinario bajo la

exigencia de un concepto genérico y vago, como r@sét el "interés

general" 307

Esta opinién de nuestra Corte es un ejemplo nitido de los malos entendidos a los
gue lleva homologar certiorari con discrecién. Por una parte, sostiene que el

recuso extraordinario seria equiparable al certiorari. Sin embargo, el proyecto

actual (de un modo similar al del 2009) también exige fundamentacién de la
seleccion:

Art. 413- Fallo del recurso [ E&r la sentencia la Corte Suprema
debera exponer los fundamentos que se tuvieron presente para declarar
la admisibilidad del recurso [ é]

Por lo tanto, el proyecto de le§contrario a lo que cree nuestra propia Cérteo
propone una institcion equiparable al certiari. El recurso extraordinarioa
pesarde apelar a una clausula ampliaquerira fundamentar la admisibilidad.
Eso implica que la Corte debera rendir cuentas de su seleccion de aasstion
gue no sucede en a@rtiorari edadounidense y marca la diferencia.

Por otra parte, dado que nuestra Corte homologa certiorari con discrecion, ella
cree que este filtro puede ser reemplazado por otros que cumplan la misma
funcién

En relacién a la discrecionalidad en la seleccion dedositos que va a
conocer [que previamente |l am- oO0certior
actualidad el maximo tribunal cuenta ya con dicha atribucion a través de

307 CORTE SUPREMA, Informe Proyecto de Ley que Establece un Nuevo Cédigo Procesal
Civil (Oficio N24-2013) Poder Judicial, Santiago de Chile, 2013, pag. 11.
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la facultad de rechazar la casacion en el fondo por manifiesta falta de
fundamento30s

Franciaexiste un simil al rechazo chileno por falta de fundamentacién (ausencia
de motivos serios de casaci - n, asee. t 1.0
Nuevameate, el filtro de la falta de fundamentacion manifiesta es una
discrecionalidad sin rencibn de cuentas, no es certiorari. Ahi la Corte también
debeexplicitar las razones que tuvo en cuenta respecttagiénadmisibilidades

gue declara por este concepto.

En suma, en su informe la Corte Suprepfalenacomete un doble error de
Derecho Compaxdo. Primero cree que la clausula de interés genécaln
fundamentacionylel recurso extraordinario equivale a certiorari, sin seniq
segundo, cree que el filtro de manifiesta falta de fundamento de la casacién actual
cumpliria una funcién similar allfio del recurso extraordinario (que creia
Ccertiorarig), sin que sean equiparables.

La tercera confusion qupodemos despejar atiende a la extrapolacién de las
desventajasComo vimos (II.D.6), introducir seleccion discrecional sin rendicion
de cuetms desto es, certioradi poseecriticas severasla complejidad de
trasplantar instituciones de una tradicién juridica a otra, la fuerte oposicion
cultural a las &cultades discrecionales, la imprevisibilidad del funcionamiento del
filtro para los litigantesy el escaso control sobre los jueces iies. Hacia la
discrecionalidad sin limites apuntan las objeciéfes

Si se homologa fdmente certiorari con discrecion, entones las criticas terminan
apuntandoda t 2t ul o doontrd aaquiér filtodeaaccéso que pudiera
generar algun grado de discrecionalidad para la Corte, independientemente de
cual sea su cau¥a Acto seguido se instalard quesddirecurso extraordinario
otorga algin grado de discrecién, entonegglivale a certiorariy, se termiraria

por concluir esas cuatro desventajaerian extrapolables contra la reforma
procesal civitambién

Sin embargo, el recurso extraordinario no propone discrecionalidad sin rendicion
de cuentas. El proyecto de cddigo le exige a la Corte Supexplicitar las
razones que motivaron ladmisibilidaddel recurso(art. 413). Y so marca la
diferenciaen el rasgo principal: el recurso extraordinario tiene rendicion de
cuentas y el certiorari noEsto nos permite despejar que las criticas que se
formulan en &Derecho Comparadoontra el certiorari estadounidense no son
extrapolables, sin mas, contra de la reforma chilena.

308 |gID. pag. 11.

309 Por ejemplo SoraydMRANI MEKKInunca refiere al ocerti
procedment o franc®s de selecci-n de casos.
cour de cassationd6, en Jos® BHnmesoddavar

casacion ciyihranzadi, Valencia, 2010, pa§29-656.

310 DELAOLVA,A, o0Un mo d en ovil eficaz para & tikunal supremo de
E s p aAnaudrjo di diritto comparato e di studi legishativi2011, pags. 27375.

31 DELGADO, J, o0 EI certiorari: un agente extr
S u p r eActaalidad Juridicavol. 22, 2012pags 361375.

132



RECURSOS EN EL DERECHO COMPARAD® CAPITULO llI
Recursos ante la Corte Suprema en el Derecho Comparado
PABLO BRAVO HURTADO

Descartado Estados Unidos, entonces, cabe preguntarse ahora a qué otro modelo
se acercal proyecto de cédigd.os paises nunca son completente iguales

pero tampoco son del todo distintos. El acceso a la Corte Suprema de cada uno
suele estar mediado no por un unico filtro sino que por una combinacién de dos o
tres. Por lo tanto, para encontrar el caso mas similar a Chile es necesario no
andizar uno a uno cada filtro sino que observar de qué otro tipo filtros lo
acompafnan.Desde el punto de vista delDerecho Comparadoel recurso
extraordinario tiene dos filtrosle accesauno de derechos fundamentales y otro

de trascendencia jurisprudencidlos paises que poseen esos dos filtros son
Espafia y Alemania. A continuacion examinaremos ambos casogleatificar

las similitudes y diferencias con la propuesta de reforma de.Chi

Tradicionalmente Che ha seguido de cerca el Derechmdesal espafiol. En
efecto, la actual casacion chilena (en el fondo y la forma) es evidentemente
similar a la casaciéon de la antigua Ley de Enjuiciamiento Civil espafiola (1881).
Sin embargo, con laeforma del 2000 Espafia reformd su proceso civil,
modificando también el recurso ante la Corte Supreg#sl. dia de hoy Chile
sigue esta influencia2El nuevo recurso extraordinario chileno se asemeja a la
nueva casacion civil espafiola?

Los recursos anteal Corte Suprema en Espafia actualmente y en la reforma en
Chile poseen en comun tres elementos. En primer lugar, el filtro de derechos
fundamentales esta presente en ambos. En segundo lugar, poseen en comun una
clausula de trscendencia jurisprudencial. Pdittimo, en los dos paises dicha
clausula esta definida en hipétesis subespecificaguiere ser fundamentada.

Sin embargotienen una diferencia relevante:damma gravaminiBn efecto, en
Espana el filtro de derechos fundamentales y el de trasceiadgmisprudencial
operan como un complementpara los casos que no superan la cuantia
requerida Mientras que en la reforma chilena no se contempla summa
gravaminis y, en consecueagclos otros dos filtros se dparan a todos los casos
independientemdn de su cuantia

Los recursos ante la Corte Suprema aleman#a reforma en Chile también
poseen estos dos filtroAlemania en el pasado terademasumma gravaminis
pero la derogé el 2002listanciandosasi de Espafia. A cambio, se quedolasn
otros dosfiltros, elde derechos fundamentalesaytrascendencia jurisprudencijal
de un modo semejante a la reforma chilena.

En efecto,el recurso de Revisibn alem&ambién contempla dos causales
amplias. Por una parte, que la causa tenga un significadarfusctal (ZPO
8543.2.1) y tanto la doctrina como la jurisprudencia han entendido "un tema
fundamental" refiere a la afectacion de derechos fundamehtalesta primera
causal alemana tiene un simil evidente con la primera causal del recurso
extraordinario el proyecto chileno (art. 409 letra "@&'"afectacion de derechos
fundamentales en la sentencia o procedimiento"). Y, por la otra, la Btevisi
alemanacontempla la causal de que sea necesario la intervencién de la Corte

312 MURRAY, P. L.; STURNER, R, German civil justic&Carolina Academic Press,
Durham, 2004. pags. 38390.
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Suprema para lograr una jurisprude@acunificada o el desarrollo del Derecho

(ZPO 8543.2.2). Esta segunda causal alemana se asemeja a la segunda causal del
recurso extraordinario (PCPC/ 2012 art
ofrijaniformar, acl ar arrdendiaoasla que fefieer i os
proyecto chileno equivale a | a oOnecesi
actual RevisionMientras que el elemento dindmico, qleCodigo Procesal Civil
alemandenomina "desarrollo del Derecho”, en el recurso extraordinseria el
omodiunacadoctr i na Pprulimosgnrambbdsepaises k& ICdrte
Suprema debe fundamentar su decision en el ejercicio de este filtro de
trascendencia.

Con todo, entre ambos existe una diferencia importante, a saber, el doblel contr
jerarquico. Como vimos, en Alemania no sélo la Corte Suprema evalla si se
cumple o no el filtro de acceso. Sino que dicho filtro también es evaluado por la
Corte de Apelaciones. Si el triburalquaconsidera que el filtro si se satisface,
entonces serabligatorio para el tribunabd quenentrar a conocer el caso. A la
inversa, si la Corte de Apelacioresmanaconsidera que el filtro no se satisface,

al litigante aun le queda la alternativa de presentar el recurso directamente ante
la Corte Suprem¥3. En el proyecto chileno, en cambio, dicha evaluacién la
realizaria exclusivamente la Corte Suprema Corte de Apelaciones no
participa del funcionamiento del filtro porque el recurso se presenta
directamente ante el tribunad quem

[1l.E. CRITICA A LOS FILTROS RESTRICTIVOS

Objetivo. Este tercer apartado analizara las principales objeciones que se han
formulado en contra de los filtros que restringen el acceso a la Corte Suprema.
Primero cada critica sera descrita brevemente. Y después se dara respuesta a
cada objecién a partir de lo que se observa &estcho Comparado

[1I.E.1. Un derecho a recurso

Critica. Las reformas que buscan restringir el acceso a la Corte reciben criticas
desde varios flancos. Por una parte, se cuestiona qué tan eficientedoseran
nuevos filtros para resolver el problema de la sobrecarga. Y, por la otra, se
cuestiona que si esos filtros terminan siendo demasiado excluyentes, se estaria
afectando un o0derecho a |l a Corte Supre
proceso, pouna parte, o de la garantia general de acceso a la justicia, por la otra.
Estas dos criticas no tienen el mismo peso. Si existe un derecho en un sentido
fuerte para acceder a la Corte entonces, siguiendo a Dworkin, constituye una

313 MURRAY, P. L.; STURNER, R., German Civil Justic&€€arolina Academic Press,
Durham, 2004. pag. 38889,P, O Revi ew ap preFaderaltSupremeh e Ge
Court after the reform of Lo @Qurkds,antee n |
Tribunales Supremos en Europa: Appeals to Supreme Court, iDifusiope
Juridica, Madrid, 2008, pagd4-96.
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carta de triunfo sobre bmargumentos de eficien&ta A pesar que un filtro pueda

ser completamente eficiente para solucionar la sobrecarga, si infringe un derecho
en un sentido fuerte al recurso entonces dicha reforma no deberia ser aprobada.
La pregunta central del debate esvob a ment e, si acaso exi s
|l a Cort ecoBotabr e maé

Respuesta.Si bien este tema sera tratado con mas detalle en el Capitulo E |
derecho a r ecur s odeeste infoane, jaquirekpsranreniod lasn ¢ i «
principales respuestasig se han dado a esa pregunta ebexecho Comparado

Existen paises que dan una respuesta explicita. En Estados Unidos la famosa
Rule 1Miega tal derecho, sefiala quecettiorariexpresamenté no es un de
sino que una @4 kaBartaenbién-da uni respuesta explidta,

pero la opuesta, que si existe un derecho tal. Ahi el articulo 111 de la
Constituci -[donts g santeaciagyucentradlas medidas privativas

de libertad personal, pronunciadas por érganos jurisdiccionaéspeciales, sera
siempre admisibleecurso de casacion por violacion de lafigy Practicamente

todos los analistas italianosulpabana esta disposicion constitucional por el
fracaso de los intentos de reforma que buscan introducir filtros a la
extremamente sobrecargadaorte di Cazzasiche Sin embargo, la reforma
italiana del2009logro introducir ciertos filtros de acceso restrictisale dudosa
constitucionalidadte. Quizas el endémico colapso en ltalia, y el sucesivo fracaso

de las reformas, promovié cierta lenidad respecto de este articulo 111

Suecia también consagra un derecho a la Corte Suprema en su Constitucion, sin
embargo éstdnabilita a la legislacion ordinaria para establecer restriccithes

Por eso laHOgsta Domstoldéra logrado tener, si se la compara con lItalia, una
carga de casobastante mas razonaBte El caso sueco demostraria entonces
gue un derecho constitucional a @orte Suprema no es una causa del todo
determinante de su sobrecarga. La cantidad de recursos que se presentan
también depende de otros facto@®omo la gran deferencia al juez del fondo y
una cultura general poco litigiosa, como en Suefétores quesin embargo,
pueden ser tanto o mas dificiles de alterar que una reforma constitucional.

314 DWORKIN, R., Taking rights serioushtarvard University Press, Cambridge, 1977.
pags. 19a195.

315 @ [ 4 npt a matter of right, but a judicial disdietioR e gd RulesloDthe Supreme
Court of the United States.

316  Contro le sentenze e contro i provvedimenti sulla liberta personale, pronunciati dag
organi giurisdizionali o speciali, € sempre ammesso ricorso in Cassazione por violaziol
dileggé Art . 111 odiCostilzisne deba@®ppuliblicaltaliana.

317 TARUFFO, M., ORecent and currently reforms
Nicolo Trocker, Vicenzo Varano (eds.Jhe Reforms of Civil Procedure in
Comparative Perspegiwesiappichelli, Torino, 2005, pagdl7-232.

318 TARUFFO, M., oLe funzioni del | e CAnmndaiio disupr e
diritto comparato e di studi legislativi. 211, pags31
39 LiNpBLOM,H., O0The rol e of Supr éSoaadin@/@mustudiss i n

in Law, vol. 39, 2000pags.362.

320 De los cerca de 5000 recursos se presentan, en Suecia superan el filtro de la Corte
Suprema aproximadamente s6lo 150eRIGES DOMSTOLAR, Court Statistics 2011.
Official Statistics of SwedBomstolsverket, Suecia, 2012, pag. 17.
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La gran mayoria de los paises, entre ellos Chile, no tienen una respuesta
expl2cita. Sus Constituciones obvi ame
redacciones locas. Pero de esa clausula general no se deduce, sin mas, que
exista un derecho a recurso y que éste alcance hasta la Corte Suprema. Por lo
tant o, en estos paz2ses el oderecho a |
dogmatica en curso. La diferencia icatia en qué lado del debate redine mas
adeptos

Quizas la diferencia en la utilizacion de los recursos que se da la practica forense
ddonde en el common law las apelaciones son infrecuentes y en el civil law
cotidianag210 explica estas diferentes en laditacles predominantes sobre el
derecho a la Corte Suprema entre una y otra tradicion juridica. En los abogados
de common law, la opinién generalizada es que los recutsmgo contra la
primera instancia como aquellos ante la Corte Supfeneasonuna custion a la

que ellos tengan derechod@ matter of righy, sino que puedennvocarlossélo
cuandola ley lo concedeexpresament&2. En el civil law, en cambio, los
abogados suelen sentirse fuertemente empodernpai@sinvocar recursos, como

una cuestién aal que tienen acceso porque es su deréh€on todo, las
sucesivas reformas que han sucedido en Eucopéinental encaminadas a
restringir el acceso a la Corte Suprema (Espafia/2000, Alemania/2001,
Italia/ 2009 etc.) parecieran indicar que las cosas estdnbiandé4 En el civil

law los recursos ante la Corte Suprema han dejado de ser una cuestion de
derechos o, al menas, ya ho lo son en un sentido fuerte

[1I.E.2. lgualdad ante la ley

Critica. Otro argumento importante es esgrimir la igualdad ante la ley. La
critica consistiria en que, si el acceso al recurso se ve restringido, entonces la
Corte no podra controlar si en el caso se aplicé correctamente la ley o no. Sin esa
via de impugnacién, saee, los tribunales inferiores podrian terminar fallando
conforme a criterios disimiles. El efecto final, entonces, seria que algunas
personas terminarian siendo juzgadas bajo un criterio y otras por otro. Un
ejemplo de esta critica es la formulada enleChor los académicos de Derecho
civil:

321 DA MA GKM. R, The Faces of Justice and State Authority: A Comparative Approach to
the Legal Proce¥ale University Press, New Haven, 1988g. 4850, 5860

322 JoLowicz, J. A, O0England and Wal eso, en J. A. .
Recourse Against Judgements in the Eurc
Europeenné, Kluwer Law International, The Hague, 1999, pags. 84

323 o fad, the civil law tradition has always considered access to the Supreme Court
for vi ol ation of t he TRoZKER MN;SVARMNO, Yhat t er
0Concluding remar kséoé, en Ni JhelRefornisrofo ¢ k e r
Civil Procedure in ComparatRerspectjv@.Giappichelli, Torino, 2005, pag. 264.

24 oUnt i | recentl vy, the situation of ot h
tradition was quite similar [big workload and backlog as consequence of access as
a right]. None of them, for reasons degplooted in our history and culture, had
any discretionary case selection powEhings are changing in this respefté | 6
IBID, pag. 264
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[L]a regulacion propuesta profundiza la actual carencia en la
uniformidad en la aplicacion de la ley, desde el momento en que el
recurso se concibe como completamente excepcional en lo que respecta a
su procedencia glisefiado para que la Corte Suprema pueda seleccionar
s6lo un muy reducido conjunto de casos sobre los cuales pronuriérarse.

Respuesta.Hoy en dia la igualdad ante la ley es un valor de consenso entre los
paises. No existen Estados contemporaneos que remraagren. Todas las
Cortes Supremadtanto del civil law26 como del common [&870 sitlan a este

valor dentro de sus prioridades. Sin embargo,Dagrecho Comparadmos
muestra que no hay so6lo una modo para protegerla. En realidad existen dos vias
con virtudes y defectos simétrics§

La primera via para proteger la igualdad ante la ley es la de una Corte Suprema
gue conoce muchos casos, corrigiendo errores puntuales y que sus decisiones
tienen sélo efectos particulares sobre cada uno por separado. Estogas lo
sucede tipicamente en paises de civil law como Espafa, Italia, Francia y la
casacion en el fondo actualmente vigente en €hile

La virtud de esta via es que tiene un mayor control sobre los jueces inferiores. Si
mas casos pueden llegar a la Corte, magra el grado de fiscalizacion. Pero al

mismo tiempo tiene un defecto grave: la Corte pierde su consistencia interna. En
otras palabras, no logra ser estable en sus propios criterios de revision a la hora

325

326

327

329

VV.AA, 0Carta Comentari os al Proyecto
Procesal Civil (Boletin N81970 7 BRevistade Derecho Procesal (U.de Chdk)

22,2012, pag. 588.

dE]l canon de la igualdad de todos los ciudadanos en el Estado, establecido en la
base del nuevo ordenamiento por la Revoluciéon Francesa, fue uno de los

coeficientes del nacimiento ddlribunal de Cassatiog [ Hoy en I'tali
Cassazionestd en estrecha conexién con este principio [de igualdad], y que

incluso constituye una de | @GASAMADDRE A S , S
P,La Cassazione Civil e,.FratBliBscg Todno, Ge20.e r a |
pag. 63.

OUna de |l as funci on &epremeS8Goudli quipas fatmasnt e s
importanted es supervisar todo el sistema de Derecho federal, con un ojo puesto
en crear y preservar | a QdoBNORS.Dni da@urd e
Judici al Easal Wastarh Resenvé Law Revidw35, 1984, pags.
(traduccion propia)

BrRAVO HURTADO, P, ORecursos ante |l as Cortes Su
common | aw: dos v khtarsational JouenafuiProceducarLaw /d a d 6,
Revue internationale de droit progessug| 11 2, 2012, pag. 32339.

Ver supralll. B. En Francia la Corte Suprema, en todas las materias, entra a
conocer en el fondo (sumando acogidos y rechaz&la&)1 casos; En materias

civiles, el Tribunal Suprema espafiol entra a conocer 792 recursos y a la Corte
Suprema italiana 19.759 casos. En Chile, la casacién civil ante la Corte Suprema
entra a conocer en el fondo 1.824 casizRTE SUPREMA, Cuenta Public201Q

Santiago de Chile, pag. 4. Disponiblelore en:
http://www.poderjudicial.cl/PDF/Prensa_Com/CuentaPublica/discurso2010/1
_Resumen_Labor_Jurisdiccional_de_la_Corte_Suprema.pdf?opc_menu=5&opc _it
em=8
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de revisar los criterios de los otros tribunai®s Dado que se entra a conocer

una gran cantidad de casos, se forma una base de datos numerosa y caética de
fallos previos y, con poco tiempo para fallar cada nueva causa, a la Corte se le
vuelve en extremo dificil saber cudl era la linea de criterios immésry seguirla
(suprdll .A.2).

Para resolver la sobrecarga, sin restringir el acceso a la casacién, los paises
terminan aumentando el nimero total de jueces de la Corte y dividiendo el
trabajo en varias salas. Y esto, en vez de solucionar el probletaaigiealdad

ante la ley, lo replica. La discrepancia de criterios entre las Corres de
Apelaciones pasa a ser la discrepancia de criterios entre las propias salas de la
Corte Supremay la forma de resolver esta nuevo problema seria, a su turno,
crear un nuevo metaribunal o Pleno que zanje las discrepancias de las propias
salas que la integra@A MA G khabia identificado este riesgo:

[En el civil law] siempre estuvo presente el peligro que salas separadas

pudieran ellas mismas entregar opiniones contrizmtias sobre el mismo

punto de Derecho. Para evitar esto, se han desarrollado varios

mecanismos para asegurar la consistencia interna, una que deriva de la

doctrina anterior; si una sala del tribunal de dUltima instancia

(usualmente también una sala de Gsrtes de Apelaciones) pretendia

apartarse de la opinién ya anunciada por otra sala de la Corte Suprema,

el asunto debza ser certificado por un
decision obligatoria sobre todos los jueces de la Corte Supt®ma.

Sin embargo, dita facultad de recurrir al Pleno se utiliza escasaméhtBe

este modo la alternativa de aumentar los jueces de la Corte replica el problema:
la practica de no acudir al pleno deja sin resolver la discrepancia que surgira de
las propias salas cread®&ar lo tanto, restringir el acceso a la Corte Suprema no
infringe la igualdad ante la ley sin mas. Mantener un acceso amplio al recurso
puede ser la causa, y no la solucién, al problema de la dispersion de criterios.

La otra via para proteger la igualdad ante ley es una Corte Suprema que
conoce pocos casos, s6lo tomando partido en disputas jurisprudenciales y que sus
fallos sirvan de orientacion para otros casos. Esto es lo que sucede tipicamente
en los paises de common lépor ejemplo, Inglaterra y Estadodnidos Gupra

[ll. A.3)d y también se acerca al modelo de recurso extraordinario que plantea la

3%  TARUFFO,M., oOLinee per wuna r i f oHverticednbiguoia ¢ a:
saggi sulla cassazione cilviMulino, Bologna, 1991, pagé72.

331 dEn el civil law] the danger was always present that separate panels would
deliver themselves of conflicting opons on the same point of law. To prevent
this, various mechanism were developed to ensure internal consistency, one of
which deviated from the above doctrine: if a panel of the court of last resort (often
also a panel of a intermediate appellate couwighed to deviate from an opinion
already announced by any panel of the supreme court, the matter had to be
certified so a superpanel for a decision binding dinjuadges of the supreme
c o u DAMAGKM. R, The Faces of Justice and State Authoritympatdive
Approach to the Legal Procéake University Press, New Haven, 1986. pag3s/
nota al pié 39

332 MATURANA, C, OLos recursos ante |l os tribunal
o r aReuista de Derecho Procesal (U.de @iil@p, 2012, pag423.
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reforma procesal civil en Chilesypralll. A.4). El defecto de esta via es que, al
revisar pocos casos, hay menos poder de supervision sobre los tribunales
inferiores®33, Pero este defecto es al mismo tiempo su virtud. Al revisar pocos
casos, posee una base de datos manejable y mas tiempo para dedicarle a cada
causa. Por lo tanto aqui la Corte Suprema esta en mejor pié para preservar su
consistencia interna.

Este dilema por optar entre una u otra via para lograr la uniformidad no es
exclusiva de Chile. Se trata de una cuestion que enfrentan en general las
casaciones en Blerecho Comparadd.oic CADIET dPresidente de la Asociacion
Internacional de Derecho Presad resume correctamente como inclusa
Casacioren Francia también debe enfrentar este dilema:

Hoy, la Cour de Cassation se debate entre estas dos funciones, de un
lado la disciplinaria y de otro la normativa. La funcion jurisprudencial y
normativa notiene verdadero sentido mas que si la Cour de Cassation
puede realizar una obra pedagdgica en sus decisiongse lsupone que
pueda tener tiempo para dictar sentencias con una motivacién extensa
con ocasion de una serie de asuntos que tengan un valmpleje
mientras que la funcién jurisdiccional y disciplinaria le impone por el
contrario la necesidad de conocer todos los recursos que ante ella se
interpongan, lo que la enfrenta a una masa de expedientes que la obliga a
un tratamiento en cadena y a unaacionalizacion de sus
procedimiento$34

Cambio de via en Chile.La reforma al proceso civil en Chile puede ser vista
como un transito desde una via a la otra. Cabe preguntarse, entonces, cuéal de
estas dos vias seria la mejor. Es una pregunta que no tespeiestas sencillas
porque depende de cuestiones culturales. Por una parte, del grado en que los
propios tribunales inferiores efectivamente siguen los precedentes sin necesidad
de una supervigilancia directa de los superiores y, por la otra, el grado de
confianza que el resto de los observadores depositamos en que ellos los seguiran.
En el common law los tribunales inferiores consideran que su principal tarea es
honrar los precedentes y los ciudadanos confian bastante en que asi lo haran. En
el civil law sguir los precedentes no es un valor abiertamente recorfdgidm
perjuicio que los tribunales inferiores en la practica igualmente los $fg&tero

mas gravitante pareciera ser la desconfianza arraigada en los abogados que si los
tribunales no son contlados de cerca mediante recursos, éstos utilizaran esa
libertad para imponer criterios personales. Estas cuestiones culturales poseen

333 REHNQuUIST, W. H., oPl ea f
Experienced by th
Journa) vol. 28, 1984, pag4-5.

3%  CADIET, L., 0 EI sistema adees$ad,casmc Mdosu é | 0]
recursos ante Tribunales Supremos en Europa: Appeals to Supreme Caqurt in Euroy
Difusion Juridica, Madrid, 2008, pags.-30.

335 ROMERO, A., La jurisprudencia de los tribunales como fuente del daeecho.
perspectivaocesakd. Juridica de Chile, Santiago, 2004g. 4649.

336 MACCORMICK, N.; SUMMERS, R. S, OFurther gener al refl ec
en Neil MacCormick, Robert S. Summers (edmjerpreting precedents: A
comparative stydyldershot, Darmouth Pulishing, 1997, pdgs531532.
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una inercia que las vuelve dificil de alterar, pero no del todo imposible. De ahi
que una reforma tal no pasa solo pormurevo articulado del recurso, sino que
requiere también adiestrar a nuestros jueces en el respeto voluntario de los
precedentes.

[1I.E.3. Politizacion de la Corte Suprema

Critica. Un ultimo argumento que se esgrime es la politizacion de la Corte
Suprema. Eta critica suele reservarse contra los filtros que permiten una
seleccion discrecional. Ekrtiorariestadounidenséel caso que se tiene a la vista
cuando se plantea esta crificpermite que laSupreme Coudefina su propia
agend&®. Esta discrecidn,escree, sera utilizada para seleccionar los casos que
son politicamente afines con la ideologia de los miembros del tribunal. El efecto
final seria que la Corte dejara de apegarse a las normas legales y empezaria a
fallar conforme a criterios politicé.

Respuesta.Es cierto que para un observador de civil law la Corte Suprema de
Estados Unidos aparece como altamente politizada. En efecto, no es dificil
catalogar de oOdem-cratasdé o Oconservac
cambios en los integranté®. Sin embargo, seria un error creer que dicha
politizacién de laSupreme Cowse debe atertiorario que la politizacion es una
cuestion necesariamente adscrita a una Corte de Precedentes

Alemania pareciera demostrar que es posible pasar hacieodalo de Corte de
Precedentes sin politizar a la Corte Suprema. La reforma del 2001 restringio el
acceso a laRevisibna so6lo aquellos casos que tienen una significacion
fundamental o sirven para la unificacion y desarrollo del Derecho. Con todo, los
analstas alemanes no observan una politizacién de la Corte con la reforma. En
concreto, RoOIBSTURNER (Univ. Friburgo y visitante en Univ. Harvard) sostiene:

La cultura legal y politica en Alemania no personifica las decisiones
atribuyéndolas a los jueces oaglados; como sucede en los Estados
Unidos, donde a veces se toma una exagerada admiracion o adoracion
personal. La mayoria de los fallos que determinan asuntos significativos
social y publicamente estan bajo la influencia de una larga discusion

337 CORDRAY,M. M.; CORDRAY,R, 0Setting the Social Agen
High-Pr of i | e Cases atUnivemsity of Sangas tamvdReyi@ab ur t 6 ,
57, 2008, pags813-349.

3 ONos parece ade m&slturay este,vrit dofacertoralirsere mt r a
mecanismo facilmente politizable, de suerte que en definitiva los casos
seleccionados sean no aquellos que signifiquen una real proteccion del
ordenamiento juridico, sino aquellos que interesen al gobierno detarse trate

de situaciones punt ual e SLvA dRrADOA J. tPO i mp
o0Consideraciones sobre |l os fines de | a
el proyecto de c¢c-digo procesal Justiciav i | c

civi y comercial. Una reforma ¢ cerchita?tad y Desarrollo, Santiago de Chile,
2011, pags385399.

339 SEGAL, J.A.; SPAETH, H. J, The supreme court and the attitudinal model revisited
Cambridge University Press, New York, 2002. pags.-163.
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académica ypublica. Las decisiones judiciales son emitidas por el
tribunal colegiado como un todo, a las minorias no se les permite
publicar su opinién disidente [..] Algunos observadores
angloamericanos prefieren caracterizar como 'burocratica" a esta forma
de tonma de decisiones, que tiene la ventaja de un razonamiento legal
balanceado, que no se ve influenciado por los intentos de los jueces
individuales por hacerse notar politicamep@te.

Esta diferencia entre Alemania y Estados Unidos nos estaria demostrando el
transito a una Corte de Precedentes no implica una politizacion del tribunal. Por

lo tanto, la politizacion de una Corte Suprema depende de factores anteriores al
certioraripor ejemplo, factores histéricos y cultureédsTampoco seria correcto
asociar estapolitizacion en general con el common law. Salvo el caso
estadounidense, los analistas suelen afirmar que en los deméas paises de esta
tradicién, como Inglaterra e Israel, Igsecesson mas bien profesionales que
politicos42.

Hay mejores explicaciones quian cuenta de por qué S Supreme Court
aparece como altamente politizadacemtraste con las Cortes Supremas de civil

law. La primera es que en Estados Unidos la Corte Suprema es al mismo tiempo
Tribunal Constitucional. Dado que las materias constitugles son altamente

opol 2ticasoé, un tribunal gue decide so
indirectamente. Luego, las Cortes Supremas de civil law aparecerian menos
politizadas porque no lidian regularmente con temas constitucionales.

La segunda explicacion esta en el sistema de nombramiento. La Constitucién
Politica de Estados Unidos establece que para ser nombrado juez de la Corte
Suprema es necesario que el Presidente de la Republica proponga un cahdidato
gue no necesariamente ha seguidadrrera judicid el cual logre el acuerdo de

la mayoria del Senagf8. Esta participacion directa de los érganos politicos en el
tramite de nombramiento aumenta la politizacion de la seleccién. Las alianzas
ideoldgicas del candidato son publicamente amraidas por el Presidente, el
Senado, la prensa y la opinién publi¢éaEste sistema de nombramiento tiene
como resultado que a la Corte Suprema de Estados Unidos llegan jueces en
virtud de sus posturas politicas y se espera de ellos que sigan fallandoeenf

a esas posturas por las cuales fueron electos.

340 STURNER, R, 0The New Role of Supreme Courts
Context from the GAnnuare di diftto comparato é di stuidie w6 ,
legislativi vol. 2011, pag. 343.

341 GARAPON, A.; PAPADOPOULOS |., Juzgar en Estados Unidos y en Fra@oitura
juridica francesa y common lagis, Colombia, 2006. pa@gs-34.

342 GOLDSTEIN, S, 0Common Law count r-Fa#ts (ed)Then Pel
Role of The Supreme Courts at the National and InternationaSdldumilas
publications, Thessaloki, Greece, 1998, pags. 298.

343 Articulo 2 8 The Constitution of the United States.

344 GOLDSTEIN, S, 0Common Law count r-Fa#ts (ed)Then Pel
Role of The Supreme Courts at the National and InternationaSdldumilas
publications, Thesaloniki, Greece, 1998, pags. 2263
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En otros paises, en cambio, no existe una participacion directa de los 6rganos
politicos do al menos no a ese extreéhen los nombramientos judiciales. En
Espana, Francia y Alemania, por ejemplo, desigaasus jueces de la Corte
Suprema segun el dictamen de un 6rgano colegiado interno y estable, a saber, un
0Concejo General de | a Judicaturaod u
nombramiento de los jueces sea menos politizado. Ahora bien, sedaoun

creer que en estos paises el sistema de nombramiento esta del todo despolitizado.
La razén es que quienes integran este Concejo General lo suele definir, a su
turno, el Ejecutivo y Legislativo. Si bien aqui los 6rganos politicos no nombran a
los juees, finalmente son ellos los que eligen a los que los eligen.

[1I.F. AMBITO DE REVISION

Objetivo. Este apartado examinard el grado de amplitud con que la Corte
Suprema puede revisar el conflicto judicializado. Primero se describira
brevemente cada ambit@ devision junto a los paises que lo representan.

[1I.F.1. Aplicacién del Derecho

Descripcién. El @mbito minimo es el Derecho. En su virtud, la Corte Suprema
revisa la aplicacion de las fuentes juridicas, usualmente no todas pero si las mas
importantes. Alora bien, su intervencion no se limita a verificar si una fuente
pertinente al caso fue aplicada o no por el tribunal inferior, sino que también si
fue correctamente interpretada

Ejemplos. A primera vista, la revisién de la aplicacién del Derecho es camidn
todas las Cortes Supremas en los distintos paises. Sin embargo, visto con mas
detalle, este es un elemento menos comun de lo que parece. La razon es que, Si
bien todas comparten la competencia para revisar el Derecho aplicado al caso,

cada tribunal esti nsert o en wuna cultura jur?2dic
algo diferente a la otra. Asi por ejemplo, que la Corte Suprema revise la
oaplicaci-n del Derechod6 ser2a algo m

common law con una concepcion del Dereahdase a precedentes vinculantes;
a como seria, por la otra, en un pais de civil law donde tradicionalmente no se
reconoce a la jurisprudencia como fuente.

Las casaciones europeontinentales tienen un énfasis en la legislacion. Con
todo, por dos razoneseria un exceso creer gue lo propio o caracteristico de la
casacion de civil law es revisar sélo la legislacion. La primera es que, se admita
explicitamente o no, las cortes de casacion también hacen un uso intensivo de los
precedentes para interpretar ekaislacioni?®. Y segundo, en el common law,
contrario a la caricatura que se suele dibujar, la legislacién no juega un rol
secundario. Cualquier Estado norteamericano puede tener tanta o0 mas

345 SUMMERS, ROBERT S., Z.; TARUFFO, M., Ol nterpretation an
anal ysi so, en Nei l Ma c C o rimerpreting statesb & r t :
comparative stydyDarmouth, AldershoBrookfieldHong KongSingapure-

Sydney, 1991, pags. 48B0.
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legislacién que en paises de civil law y los jueces, incluidogidola Corte
Suprema, efectivamente le atribuyen superioridad a la ley cuando entra en
colision con un precederité Hacer una distincion fuerte entre Cortes Supremas
que revisan la aplicacién de la legislacion y otras que no, nos llevaria a equivocos
comprados.

También marca una diferencia la forma de Estado. En los paises federales, las
Cortes Supremas se limitan a controlar sélo el Derecho a su vez federal (Estados
Unidos, Alemania, Brasil) y no las legislaciones internas de cada Estado
miembro. Adiferencia de un pais con una forma de Estado unitario en que la
Corte Suprema sera competente para revisar todo el Derecho de la nacion (ltalia,
Francia, Chile).

I11.F.2. Verificacion de los hechos

Descripcién. Otro ambito de revision son los hechos dectusa. El tribunal
examina la prueba rendida en juicio o el valor que se le hubiere asignado. En
consecuencia, si este &mbito le es conferido, la Corte Suprema podra tener por
probado una versién de los hechos distinta a la que los tribunales inferiores
dieron por establecida. A las cortes que tienen este &mbito de revisién de un
modo amplio se las Il ama O6tercera inst

Ejemplos. Aqui las diferencias son méas bien a nivel de reglas y no de las
practicas judiciales. La regulacion procesal en paises déstados Unidos,
Inglaterra y Suecia expresamente permiten la revision de los hechos. A la
inversa, paises como Francia, Espafia (después de 1992) y Alemania no lo
permiten en sus cAdigos. Italia, contra la corriente, incluyo recientemente (2012)
la posibildad de revisar los hechos pero en una hipétesis espétifica.

Pero si observamos las practicas judiciales, las diferencias aparecen menos
acentuadas. Estados Unidos, Inglaterra y Suecia, si bien la regulacion les permite
revisar los hechos, se trata de uaaultad que ejercen escasamente. El derecho

al jurado y en general la gran deferencia al juez del fondo, vuelve a las Cortes
Supremas de este primer grupo sumamente cautelosas de no alterar la versién de
los hechos fijada en la primera instancia, saldocasos excepcionafés El
siguiente fallo de IS Supreme Cosihtetiza esa idea:

El fundamento para tener deferencia con la verificacién de los hechos
hecha en la primera instancidifjder of fagtno es sélo la posicion
superior del juez del fondatiial judgé para determinar la credibilidad.

346 MERRYMAN, J.H.; PEREZ-PERDOMO, R., The Civil Law Tradition: An Introduction
to the Legal Systems of Europe and Latin An3e¢risanford University Press,
California, 2007. pag. 27

347 Codice di Procedura Cidilert. 3 6 Qe séntenze pronunciate in grado d'appello o
in unico grado possono essere iSpeugnat e
omesso esame circa un fatto decisivo per il giudizio che & stato oggetto di
discussione tra le parti 6

48 Jorowicz,J. A, OAppeCassation, Amparo a@nd al l
civil procedur€ambridge University Press, 2000, pags. 3056.
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El rol principal del juez del fondo es la determinacién de los hechos, y
con la experiencia que gana cumpliendo ese rol se vuelve un experto.
Duplicar esa funcién del juez del fondo en la Corte de Apelaciones
probablemente contribuira de un modo insignificante a la exactitud de la
determinacion de los hechos, a un costo enorme en la asignacién de
recursosi4?

Hoy en dia las Cortes Supremas de los demés paises del civil law suelen no
revisar los hechos del casd.dbgma de que la casacion no es instancia suele ser
respetado con tal celo. Sin embargo, persisten dos vias para revisar los hechos y
aparecer como si se estuviera respetando el dogma. Dado que la casacion se
limita a las infracciones "de ley", la primer& consisten en que la Corte podra
revisar los hechos si la valoracién probatoria esta definida por la legislacion
también. Espafia antes de la reforma del 2000 tenia una casacion legalista y, al
mismo tiempo, una primera instancia con la prueba tasaddepolLa segunda
viadque fue lo que sucedia en ltalia hasta antes de la reforma deél @@igiste

en cambiar la valoracion de la pruetmapretexite revisar la fundamentaciéon de

la sentencig®. Por cualquiera de estas dos vias, la Corte de casacidfa pod
llegar a tener en la practica un grado de revision de los hechos incluso mayor
gue en los paises del primer grupo, los cuales permitian expresamente pero que
por deferencia no la ejercian.

Esta convergencia hacia una revision bastante acotada de d¢b®depero al
menos presente, pareciera deberse a un consenso. Concretamente, tanto los
analistas de unos u otros paises estan de acuerdo en que la distincion misma
hechosDerecho es bastante mas problemética de lo que p&fecéo son
facilmente escindib por una parte, las circunstancias facticas del caso y, por la
otra, la legislacién que se aplica sobre esas circunstancias. Luego, si bien el rol
principal de las Cortes Supremas es la revisién de la aplicacién de Derecho, eso
necesariamente conllevadde un modo abiertamente permitido o
subrepticiament@&algin grado de reconsideracion de los hechos.

39 0 The rationale for deference to the ol
superiority of the trial judge's position to maketdeminations of credibility. The
trial judge's major role is the determination of fact, and with experience in
fulfilling that role comes expertise. Duplication of the trial judge's efforts in the
court of appeals would very likely contribute only negligilto the accuracy of

fact determination at a huge cost i
WAINWRIGHT V. SYKES, 433 U.S. 72, 90 (197.7)
35  TARUFFO, M., ol l controll o sulla molveidizi one

ambiguo: saggi sulla cassaziuihe Il Mulino, Bologna, 1991, pag435156.

351 df it is difficult to find any satisfactory criterion for distinguishing a question of
law form one of fact, the difficulty is often compounded by jurisprudential
developments, which stem less form rigasoanalysis of the distinction than from
considerations of judicial policy retaining to the category of question which, it is
felt, should, or should not, be brought within the higher court's powers of

controlé JoLowicz, J. A., OAppeal, C a sads al thatowhat alimp ar o
w h 'y ? &On civl procedyr€ambridge University Press, 2000, pags. 302. En el
mismo sentidoLINDBLOM, H., 0The role of Supreme Co

Scandinavian Studies in Lawl. 39, 2000p4g. 345.
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Prueba. Esta convergencia hacia una revision en extremo excepcional de los
hechos hace, al mismo tiempo, que las posibilidades de rendicion de prueba estén
tanto o més restringidas en &erecho ComparadoObviamente, cuando la
Corte Suprema tiene la competencia para revisar vicios procesales, algun
material probatorio ser4 admisible para acreditar ese vicio. Pero respecto de la
decision de fondo, en el civiaw paises como Francia, Argentina, Brasil
derechamente no la admiten. Los paises del commorddae en rigor tienen
competencia para revisar los puntos de hecho y de Deddengpoco permiten

la rendicion de prueba ante la Corte Suprema (Estados Unidgtaterra,
California). Suecidque es una tercera instancia en el civil law donde se esperaria
una apertura mayor a la rendicién de pruélsdlo permite la prueba que fue
imposible rendir anteriormente.

[1I.F.3. Vicios procesales

Descripcién. El cumplimiento de ciertos tramites judiciales en las instancias
anteriores del juicio también pueden ser objeto de control. Sin embargo, no todo
aspecto procedimental amerita revision. El recurso se reserva so6lo para las
infracciones procesales mas importantes. &gpsectos que deben ser controlados

por la Cortes Supremas son aquellos que tienen un importante componente de
debido proceso involucrado. De este modo, un defecto en la composicion del
tribunal, la recusacion de algun juez o un error en la representaega He la

parte, cominmente son motivos para acceder al recurso. La dogmética casacional
reserva el términerror in procedenpara referirse a causal.

Ejemplos. Las Cortes Supremas suelen revisar los vicios procesales aunque por
distintas vias. Cuandoignen competencia para materias constitucionales, en
especial sobre derechos fundamentales, ahi los vicios procesales seran revisados
por la Corte Suprema a titulo de infraccion general al debido préféeso

Cuando una competencia general sobre los derdcimaimmentales no existe, la
Corte entrara a revisar los vicios porque existe una habilitacion legal especifica.
Aqui los cddigos establecen un catdlogo mas o menos taxativo de causales. En
algunos paises estas causales procesales son controladas erecuniso comuin

gue también revisa la aplicacion del Derecho (Alemania, Francia). En otros, en
cambio, los vicios procesales deben impugnarse a través de un recurso distinto y
aparte. Cuando se da esta dualidad de recursos, suele ser compatible interponer
amios conjuntamente, uno en subsidio del otro. Espafia, en cambio, llegé al
extremo de volver incompatibles el recurso de Derecho con el recurso (casacion)
por vicios procesales (recurso extraordinario por infraccion procesal). Ahi el
litigante debera optar pouno u otro, no podra intentar ambos.

AuUn sin una habilitacién especifica para asuntos procesales, la Ultima vias es a
través de la funcién general de una Corte de Casaciéon. Dado que su competencia

352 BONET NAVARRO, J, 0 &mo altcontrol de los derechos fundamentales de
car8cter procesal por la sala civil del
José Martin Pastor (edsBl recurso de casacion,ci@nzadi, Thomson Reuters,
Valencia, 2010, p4g339-350.
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se enfoca a las infracciones de la ley, se suele entgoéerhi legalidad
protegida no es soOlo dberechosustantivo sino también procesal aplicado al
juicio.

[1I.F.4. Problemas jurisprudenciales

Descripciéon. Otro ambito de revision es la consistencia de los criterios de
decisién judicial. Aqui el recurso esti@stinado a corregir contradicciones o
vacios jurisprudenciales. Se espera de la Corte Suprema que resuelva el problema
estableciendo un precedente orientador para los casos futuros. Y se espera
asimismo de los tribunales inferiores que sigan, con mayoneoor fuerza
vinculante, los precedentes fijados.

Ejemplos. En rigor, todos los paises estan preocupados por mantener una
jurisprudencia uniforme. Criterios judiciales iguales para todos es un requisito
universal del Estado de Derecti® Por lo tanto las derencias no pueden ser
dibujadas entre Cortes Supremas que tienen la uniformidad como meta y otros
que n@%. El uso de los precedentes, demostrd el estudidMdeCORMICK &
SUMMERS, no es una diferencia de togenada sino graduabk(prdll. C.1%%5. Un
cuadro mas preciso seria entre jurisdicciones en que la regulacién del recurso
encarga a la Corte Suprema la revision de la coherencia jurisprudencial de un
modo directo o indirecto.

El modo directo consiste en que la Corte Suprema tiene como ambitoidiémev
explicito la contradiccion de precedentes. Usualmente la presentacion misma del
recurso exige acompanar los fallos que se citan con criterios discordantes. Los
tribunales de common law han histéricamente lidiado con precedentes de este
modo directo

Sin embargo, la revisién de fallos contradictorios ha dejado de ser un rasgo
exclusivo del common law. Paises de civil law han dado el paso de revisar
directamente la uniformidad de la jurisprudencia por sus Cortes Supremas. El
caso mas importante es Alema. La segunda causal de Ravision alemana

como vimos, es que la intervencién del tribunal sea necesaria para el
perfeccionamiento del Derecho o el aseguramiento de una jurisprudencia
unificada (8543.2.2). Espafia también sigue esta tendencia. AhtéaSDprema

€s competente para conocer recursos gue despiertan un interés casacional que es
definido como aquellos casos en que hay contradicciones, oposiciones o vacios en
la doctrina jurisprudencial (LEC/2000 art. 477.3).

353 BINGHAM, T., The Rule of LawPenguin Global, London, 2011. pags

354 BRAVO HURTADO, P., ORecursos ante | as Cortes Su
common | aw: d o s v htarsational Jousnal ofiPiodeduralnhawd/a d 6
Revue internationale de droit pragjess. 2, n 2, 2012, pag. 331.

355 MACCORMICK, N.; SUMMERS, R. S, OFurther gener al refl ec

en Neil MacCormick, Robert S. Summers (edmjerpreting precedents: A
comparative stydyarmouth Publishing, Aldershot, 1997, pag. 544.
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Los demas paises, podemos denen un modo indirecto de control sobre la
coherencia de criterios judicialdsa casacion francesarece de la habilitacion
para controlar contradicciones entre fallos, sus competencias se limitan a las
infracciones especificas de la ley caso a Bedanismo modo en lItalia, eicorso

per cassaziontampoco puede abocarse a conocer las contradicciones
jurisprudenciales en sus propios términos. Es un modo indirecto porque si bien
no puede revisarlo en si mismo por la sala civil, se espera que lemidéd de

la jurisprudencia sea un efecto colateral del buen funcionamiento del recurso
caso a caso. En estos paises los problemas jurisprudenciales no seran conocidos
por la sala civil de la Corte Suprema, sino por un Pleno de jueces que
excepcionalmentse redne.

I11.F.5. Constitucionalidad

Descripcion. Hoy en dia practicamente todos los paises tienen algun tipo de
control de constitucionalidaétanto de la afectacion de derechos fundamentales
como de otras reglas que definen competencias poftisalsre los actos del

Poder Ejecutivo y Legislativo. Sin embargo, difieren respecto de qué 6rgano
debe realizar ese control. Una al terne
auténomo, especializado en estas materias. La otra consiste en que el control de
corstitucionalidad sea ejercido por la propia Corte Suprema de la judicatura
ordinaria. Aqui analizaremos esta segunda alternativa.

Ejemplos. Comunmente se ha entendido que esta es una diferencia entre las
tradiciones juridicas. Lo propio de los paises demomlaw seria confiar el
control de constitucionalidad en su Corte Suprema ordinaria. Mientras que en
los paises de civil law lo propio seria tener un Tribunal Constitucional abocado a
esas materias.

Esta generalizacion es correcta sélo respecto del contavarEn efecto, EEUU,
Canadé y Australi®en esto Inglaterra es un caso excepcional porque, en rigor,
no tiene una constitucion escréano poseen un tribunal constitucional aparte.
Por lo tanto, en estos paises no cabe sino depositar el control de
consttucionalidad por completo en la Corte Suprema ordinaria.

Cuando dicha generalizacién se aplica al civil law se omiten puntos intermedios.
Es correcto que en Europa continental si existen Tribunales Constitucionales
propiamente tales. Pero seria una sinigdi€ion imprecisa creer que ahi donde
existen estos tribunales especiales, ellos necesariamente monopolizan todas los
asuntos constitucionales. Tal simplificacion podria aplicar a Francia, donde la
Corte SupremaCour de Cassafi@fectivamente no tieneimguna competencia

en materias constitucionales. Eso se explica porque en general en Francia no hay
control de constitucionalida@ posteriorni aun elConsejo de Estadgue seria

lo mé&s cercano ahi a un tribunal constitucio#él.

3%  STONE SWEET, A., The birth of judicial politics in France: the Constitutional Council in
comparative perspecsdord University Press, New York, 1992.
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Mas hay dos casos rekentes de civil law donde esta simplificacion no aplica:
Alemania y Espafa. En efecto, ahi las Corte Supremas en materiasataviies

la Bundesgerichtskiofmo elTribunal Suprendoconserva alguin grado de control

de asuntos constitucionales, particulante sobre afectaciébn de derechos
fundamentales. Recordemos que desde la reforma alemana del 2001 el recurso de
Revisién alemanrestringio el acceso a dos causales, a grandes rasgos,
trascendencia y derechos fundamentakspfalll. D.4 y 111.D.5). De unmodo

similar la reforma espafola del 2000 agrega a la casacion la tutela civil de
derechos fundamentalés’ . Por lo tanto, en eso paises los derechos
fundamentales no son competencia exclusiva del Tribunal Constitucional sino
que es una materia compartidancda Corte Suprema ordinaria. Ahi la
declaracion de inconstitucionalidad estara a cargo del Tribunal Constitucional,
mas las Cortes Supremas ordinarias pueden anular o enmendar un fallo si afecta
tales derechos. Puede ser, entonces, que materias comwstdles de
delimitacion de competencias politicas sean tarea exclusiva del Tribunal
Constitucional, pero respecto de la tutela de derechos fundamentales la
responsabilidad es compartida con las Cortes Supremas ordinarias.

[11.F.6. ¢, Certiorari?

La asociacion que se hace entre common lagenioraries tan estrecha que
llegan homologarse. Por una parte, suele creerse que incluir certiorari
estadounidense necesariamente implica traer las demas caracteristicas de una
Corte Suprema de common lawnuo elstare decisilg politizacion de los jueces

0 incluso sus ambitos de revision. Por la otra, suele creerse que para acercar a
una Corte Suprema de civil law a alguno de los rasgos de common law
necesariamente pasa por introducir certiorestadouniense. Una asociacion tal
exagera en ambos sentidos.

Problemas jurisprudenciales. Al hacer esta asociacion se cree que si en el civil
law se busca aumentar el valor de los precedediteduyendo los problemas
jurisprudenciales en el ambito de revision @e CQorte Suprema de un modo
similar al common la@ necesariamente se importara @drtioraritambiérsss.
Viceversa, algunos sostienen que adrtiorari tendria sentido sélo en las
tradiciones juridicas donde la jurisprudencia es vincuRzht®o es el caso. Es

357 BELLIDO PENADES, R, oL a protecci -n de |l os der e
recurso de casaci-n civilo, en JBIs® Bo
recurso de casacion,cMianzadi, Thomson Reuters, Valencia, 2010, pags: 351

390.CABANASGARCIA,J.C, 0 Re f ocasaeaion divl y tutela de los derechos

fundamentales sustantivosao, en JEE® Bon
recurso de casacion,cMianzadi, Thomson Reuters, Valencia, 2010, pags- 391
412.

%8 Por ejemplo: 0[] A] qu el ibsadsl precadentepdelealoodea n |
la jurisprudencia y, por lo tanto, de la seleccion discrecional de asuntos por parte
de | a Cort e DfL@GDoCasErRD,d, € ] @ E | recurso extra
proyecto de c - tusefPraxigvol.dlg, a2z 2002, pag. ¥44.1 6 ,

3% 0 Est e saritoftcertimmtiideado como otros para evitar el colapso de los
Tribunales Supremos, tiene sentido y ha funcionado en paises en que la
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cierto que para llegar a un modelo de Corte de Precedentes se requiere pasar de
una jurisprudencia abundante y cadtica a otra menos numerosa y mas ordenada.
Para lograr esta disminucién de casos se requiere un filtro suficientemente
restrictivo, pero esmo implicacertioraridiscrecional. Alemania, en virtud de su
doble control jerarquico, logra reducir la cantidad de casos sin discrecionalidad.
En este nuevo escenario los fallos de la Corte Suprema tampoco seran
estrictamente obligatorios, sin embargo aafarse de ellosdsiendo que su
doctrina es clard sera altamente criticable y susceptible de revocadidina(
[.C.1.)

Constitucionalidad. Dado que en el common law no hay tribunales
constitucionales especializados, ahi son las Cortes Supremas @slitearique
ejercen el control de constitucionalidad. Ahora bien, dado que las Cortes
Supremas de common law tieneertiorarj eso lleva a pensar que incluir las
materias constitucionales dentro del ambito de revision requigggiorari
discrecional. Estdampoco es el caso. Es cierto que las Cortes de common law,
en la préactica, terminan seleccionando unos pocos casos de relevancia
constitucional. Mas lo que suele suceder en el civil law es que los tribunales
constitucionales tienen definidas explicitarteersus competencias de un modo
detallado. Luego, no pueden decidir, o tienen considerablemente menos margen
de discrecion sobre, qué casos entrardn a conocer. De hecho, la prueba que los
tribunales constitucionales de civil law no tieneartioraries queéstos suelen

estar bastante sobrecargados con miles de casos, la diferencia de una Corte
Suprema de common law que, en virtud cisttiorarj conocen no mas de cien.

Verificacion de los hechos.Segun el modo en que suele dibujarse el modelo de
Corte de Preedentes atado akrtiorarj suele sostenerse que esta tiene excluida

de sus ambitos de revision los hechos de la causa. También es incorrecta esta
asociacion. Las cortes de common law si estan habilitadas para revisar las
cuestiones de hecho de la caysd mismo tiempo contemplasertiorari

I1I.F.7. La reforma chilena

Casacion en la forma y fondo.Actualmente la Corte Suprema es competente
para conocer, por separado o conjuntamente, tanto la casacion en la forma como
en el fondo. Por lo tanto, su ambide revisién es una combinacion de ambos
recursos.

jurisprudencia es la base obligatoria de su derecho (sistemastaon lawEsos

paises necesitan un tribunal en el vértice de la piramide jurisdiccional que anule
las sentencias que no sigan el precedente, pues debe marcar con fuerza vinculante
la linea a seguir. No extrafia por ello que los tribunales anglosajones no se
preocupensalvo excepciones, por la justicia del caso concreto, toda vez que sus
decisiones son dictadas para la generalidad, lo que justifica la discrecionalidad (es

una actuaci -n pr oflivaPreDotlelP, | ddCionilsatdievr a)
sobre los fines d& casacion civil y el recurso extraordinario en el proyecto de
c-digo procesal civil ¢ hJudtictarcivily comercial. Fr ar

Una reforma ¢ cercgnaBertad y Desarrollo, Santiago de Chile, 2011, pags. 396.
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En virtud de la casacion en la forma se revisan vicios procesales. Si bien
practicamente todas las Cortes Supremas revisan vicios procesales, Chile en esto
se acerca a Espafia antes de la reforma del E0@fecto, en ambos casos los
vicios procesales estaban definidos en un catalogo que no es del todo taxativo
(art. 768¥%0. Y si bien es un recurso aparte, puede interponerse conjuntamente de
un modo similar a Espafia ante de la reforma del 2000

La casacioren el fondo, a su turno, es el recurso que revisa la aplicacién del
Derecho. Nuevamente, este ambito de revisién es practicamente comun a todas
las Cortes Supremas. La diferencia radica en las fuentes del Derecho que se
revisan. Dado que en Chile la jysisidencia no es fuente del Derecho segun el
Cadigo Civil(art.3), los precedentes judiciales no son analizados por la Corte, o
no lo son explicitamente.

La causal de la casacion en el fondo es la "infracciébn de ley". La Corte ha
entendido por tal principahente la legislacion ordinaria u otras normas de
rango similar3él . En algin grado también se incluyen los tratados
internacionales que han sido incorporados a la legislacion irf@riRespecto de

los contratos entre particulares, en doctrina la Corte en @gio no deberia
entrar a conocerlos. Sin embargo, en la practica tiene una conducta algo erratica
respecto de cuando revisar la interpretacion de un contrat®@.no

Segun la jurisprudencia de la propia Corte, la constitucion también quedaria
fuera delconcepto de "ley" de la casacion y por eso la ella no revisa su aplicacién
directamente3é4 . Desde el 2004 los asuntos de constitucionalidad son
competencia del Tribunal Constitucional. Antes de dicha reforma, la Corte
Suprema tenia un ambito de revision ditnsional. Concretamente, podia
declarar inaplicable a un caso, sin efertga omngsna ley por ser contraria a la
Constituciéon. Con la reforma, entonces, la Corte Suprema ordinaria fue privada
de esa facultad constitucional.

Recurso extraordinario. La reforma al proceso civil busca cambiar los ambitos
de revisién de la Corte Suprema. Comparado con la casacién actual, el recurso

360 MOSQUERA M.; MATURANA, C, Los recursos procesdle$dica de Chile, Santiago
de Chile, 2010. pag. 25%8.

361 MOSQUERA M.; MATURANA, C. Los recursos procesdlesdica de Chile, Santiago
de Chile, 2010. pag. 29PAILLAS, E., El recurso de casacion: derecho chileno y
canparadpJuridica de Chile, Santiago de Chile, 2008. pa®. /62

362 PAILLAS, E., El recurso de casacién: derecho chileno y cothpétedode Chile,
Santiago de Chile, 2008. pag-8%

363 MOSQUERA M.; MATURANA, C, Los recursos procesdle$dica de file, Santiago
de Chile, 2010. pag. 29R8. PAILLAS, E., El recurso de casacion: derecho chileno y
comparadduridica de Chile, Santiago de Chile, 2008. p&@383

364  Corresponde reiterar la reflexiobn que se ha mantenido de forma permanente,
estampandas en numerosas sentencias, en el sentido de lo redundante que
deviene fundar una casacion en normas constitucioriijas como se sabe, se
limitan a establecer derechos de orden gerdecabndo tales derechos o garantias
tienen consagracion y proteccion ene gl as de r andCoRrTEi nf er i
SUPREMA, Rol N° 28982006; Rol N° 30852001
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